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ZUSAMMENFASSUNG 

Unter dem Dach des Blauen Engel existierten bisher drei Vergabegrundlagen 
für unterschiedliche Endprodukte: Kettenschmierstoffe für Motorsägen (RAL UZ 
48), Schmierstoffe/Schalöle (RAL UZ 64) und Hydraulikflüssigkeiten (RAL UZ 
79). Parallel dazu wurde auf europäischer Ebene ebenfalls eine 
Vergabegrundlage1 verfasst, welche die drei Produktgruppen abdeckt und 
seinerseits Anforderungen an die Produkte formuliert, die für die Vergabe des 
EU-Umweltzeichens zu erfüllen waren.  

Die Vergabegrundlagen des Blauen Engel sollten nun einer Revision 
unterzogen werden. Zentrale Aspekte der Untersuchungen waren folgende: 

• Vergleich mit den Anforderungen des EU-Umweltzeichens und 
Harmonisierung mit den Anforderungen soweit sinnvoll und möglich, 

• Überprüfung der Test- und Nachweisanforderungen, 

• Anpassung der Anforderungen an chemische Inhaltsstoffe hinsichtlich 
der Neuerungen im EU-Chemikalienrecht, der REACH-Verordnung2 
und der CLP-Verordnung3. 

Der Vergleich der Vergabegrundlagen des Blauen Engels untereinander und 
mit dem EU-Umweltzeichen zeigte, dass die materiellen Anforderungen in den 
Vergabegrundlagen vergleichbar waren. Unterschiede zwischen den 
Anforderungen an die verschiedenen Produktgruppen des Blauen Engels waren 
nur punktuell und Aspekte, die in beiden Umweltzeichen geregelt wurden, 
waren in ihrem grundsätzlichen Aufbau und der Herangehensweise, wie 
Nachweise zu führen sind sehr ähnlich. Daher war ein grundlegendes Ergebnis 
der Untersuchungen künftig nicht mehr drei separate Vergabegrundlagen 
beizubehalten, sondern lediglich eine neue Vergabegrundlage zu erarbeiten 
(RAL UZ 1784).  

Die Produktgruppen wurden darin integriert. Alle Anforderungen gelten künftig 
für alle Endprodukte im Rahmen der Vergabegrundlage gleich, partielle 
Unterschiede wurden als Abweichungen davon explizit in den Text 
aufgenommen. Einige neue Produktgruppen wurden aufgenommen 
(Getriebeschmierstoffe für Industrie und Schifffahrt). Zwischen Blauem Engel 
und EU-Umweltzeichen besteht hinsichtlich des Geltungsbereiches weitgehend 
Deckungsgleichheit, mit der Ausnahme, dass der Blaue Engel keine Motoröle 
abdeckt und somit Zweitaktmotorenöle ausgeschlossen bleiben. 

Das Umweltzeichen umfasst weiterhin die Aussage „Schützt das Wasser – weil 
biologisch schnell abbaubar“. Die Aufnahme eines Kriteriums zu 

1 BESCHLUSS DER KOMMISSION vom 24. Juni 2011 zur Festlegung von Umweltkriterien für die Vergabe des EU-
Umweltzeichens für Schmierstoffe (Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2011) 4447) (Text von Bedeutung für den 
EWR) (2011/381/EU) 

2 Verordnung (EC) Nr. 1907/2006 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=oj:l:2006:396:0001:0849:de:pdf 
3 Verordnung (EC) Nr. 1272/2008 http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:353:0001:0001:DE:PDF  
4 Die neue Vergabegrundlage ist im Internetauftritt des Blauen Engel unter http://www.blauer-

engel.de/_downloads/vergabegrundlagen_de/UZ-178.zip  
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„nachwachsenden Rohstoffen“ und eine damit verbundene Verlagerung des 
Zeichens hin zum Themenschwerpunkt „Schützt die Ressourcen“ wurde mit 
Verweis auf die unklare Grundlage hinsichtlich des nachgewiesenen 
Umweltnutzens des Einsatzes „nachwachsender Rohstoffe“ und den nur in 
Ansätzen vorhandenen Herkunftsnachweissystemen, abgelehnt. Zur 
Vorbereitung einer Anforderung zum verpflichtenden Einsatz „nachwachsender 
Rohstoffe“ wurde eine verpflichtende Deklaration des Anteils nachwachsender 
Bestandteile in die Vergabegrundlage aufgenommen. Basis des Nachweises ist 
die quantitative analytische Erfassung des radioaktiven Kohlenstoffs mittels 
ASTM D-6866 (im Unterschied zu den Rechenmethoden des EU-
Umweltzeichens). 

Eine wichtige Neuerung in der Vergabegrundlage ist die Einführung eines 
Abschnitts, welche die Definitionen für die verwendeten Begriffe enthält. Das 
erschien vor dem Hintergrund der Struktur der bestehenden 
Vergabegrundlagen wichtig um, 

a) Das Verständnis für den Nutzer zu verbessern, 

b) Eine Eindeutigkeit herzustellen, für welche Bestandteile die 
Anforderungen anzuwenden sind und wann Ausnahmen bestehen. 

Ein weitreichender Rückgriff auf die Kriterien des EU-Umweltzeichens war 
dabei nicht möglich, da diese vielfach nur unzureichende Begriffsdefinitionen 
enthielten. Soweit möglich wurden geeignete Begriffe aber gleich definiert (auch 
in Absprache mit Branchenexperten). Ein weiterer Teil der Begriffe wurde 
REACH und CLP entlehnt. Das war vor allem wichtig, um die umfangreichen 
Stoffausschlüsse mit Bezug auf die Einstufung gemäß CLP oder den 
regulatorischen Status unter REACH (SVHC/Kandidatenstoffe) eindeutig regeln 
zu können.  

Es wurden, soweit möglich, alle Begriffe mit Bezug zu den Anforderungen 
definiert. Ein geringer Teil der Begriffe steht nicht in direktem Bezug zu einer 
Anforderung, sondern dient zur Erläuterung und damit zur besseren Lesbarkeit 
für die Nutzer. Hier ist der Blaue Engel weiterführender als das EU-
Umweltzeichen. 

In der Gesamtsystematik der einzelnen Anforderungen gibt es lediglich kleinere 
Bereiche in denen Unterschiede zwischen der neuen Vergabegrundlage und 
dem EU-Umweltzeichen. Diese sind vor allem im Bereich der Anforderungen 
zur biologischen Abbaubarkeit und der Bioakkumulation zu finden (z. B. ist ein 
log Pow < 7 kein Hinweis auf Abwesenheit von Bioakkumulation, da nach 
Ansicht des Umweltbundesamts nicht nur Akkumulation in, sondern auch an 
Zellen in Betracht zu ziehen ist). Hier kommen zum Teil unterschiedliche Tests 
und auch Kriterien (Bioakkumulation) zur Anwendung. Die LuSC-Liste des EU-
Umweltzeichens findet im Bereich aquatische Toxizität und Abbaubarkeit 
Anwendung, das Bioakkumulationspotenzial muss jedoch separat 
nachgewiesen werden.  

Bezüglich der Stoffausschlüsse unterscheiden sich Blauer Engel und EU-
Umweltzeichen nur gering und widersprechen sich nicht. Zahlreiche als 
gefährlich eingestufte Stoffe bestimmter Kategorien der CLP sind von der 
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Verwendung ausgeschlossen sowie Kandidatenstoffe zur Zulassung unter 
REACH sowie einzelne Stoffgruppen auf Basis anderer Regelungen (z. B. 
WasserrahmenRL) oder chemischer Zugehörigkeit (z. B. 
Halogenverbindungen). Ein Spezifikum des Blauen Engels ist der Ausschluss 
von Stoffen, die den deutschen Wassergefährdungsklassen zugeordnet 
werden. Diese Gruppen erfasst das EU-Umweltzeichen nicht. Eine 
Verschärfung der Anforderungen ergibt sich aus dem z. T. veränderten Staus 
der Inhaltsstoffe durch die Anwendung der Kriterien der CLP und neuen 
Erkenntnissen des REACH Registrierungsprozesses (Neueinstufung von 
Komponenten). 

Die technische Eignung wird in beiden Umweltzeichen vergleichbar und in allen 
Fällen mit den gleichen Methoden nachgewiesen. Der Blaue Engel enthält über 
die Anforderungen des EU-Umweltzeichens hinaus noch weitergehende 
Anforderungen. Diese umfassen jedoch Hinweise für den Verbraucher und 
führen nicht dazu, dass die Vergabegrundlage im Widerspruch zum EU-
Umweltzeichen steht. Die Anforderungen sind: 

• Hinweise für die Entsorgung (Ausgestaltung von Gebindekennzeichen 
und Produktinformationen), 

• Werbeaussagen (u. a. Verbot missverständlicher Begriffe wie 
„umweltsicher“, „naturfreundlich“ „nicht giftig“ etc., Regeln für die 
Verwendung des Vorsilbe „Bio“ – in Anlehnung an DIN CEN/TR 
16227:2011-10), 

• Hinweise für den Endverbraucher zum angemessenen Umgang (z. B. 
„Für Kinder unzugänglich aufbewahren“). 

Die Vergabegrundlage RAL UZ 178 stellt damit eine weitgehende 
Harmonisierung zum EU-Umweltzeichen her. Die Anforderungen der REACH- 
und CLP-Verordnung wurden implementiert und weitere strukturelle sowie 
vereinzelte inhaltliche Aspekte weiterentwickelt. 
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Vorbemerkung 
Das Dokument stellt die Aktivitäten zur Erarbeitung einer neuen 
Vergabegrundlage für Schmierstoffe und Hydraulikflüssigkeiten dar. Die neue 
Vergabegrundlage ersetzt die alten Vergabegrundlagen Kettenschmierstoffe 
(RAL UZ 48), Schmierstoffe/Schalöle (RAL UZ 64) und Hydraulikflüssigkeiten 
(RAL UZ 79).  

Ziel des Berichtes ist es vor allem die konzeptionellen Überlegungen 
nachvollziehbar zu machen, die bei der Entwicklung der einzelnen Kriterien eine 
Rolle gespielt haben. Dabei sollen vor allem Unterschiede zum europäischen 
Umweltzeichen für Schmierstoffe gemäß Kommissionsentscheidung 
2011/381/EU hervorgehoben werden. Ferner sollen Punkte dargestellt werden, 
die während des Konsultationsprozesses mit den Stakeholdern kontrovers 
diskutiert wurden und die unterschiedlichen Positionen in ihren zentralen 
Argumenten dokumentiert werden, um für spätere Überarbeitungen der 
Vergabegrundlage Anknüpfungspunkte für eine weitere Diskussion zu diesen 
Aspekten zu liefern und die Aspekte ggf. in neue Kriterien einfließen zu lassen. 

Neben dieser Darstellung enthält das Dokument eine Reihe von Anhängen. 
Diese enthalten thematisch sortiert, Berichte, Diskussionsbeiträge und 
Materialien, die im Laufe der Aktivitäten erarbeitet oder zur Kenntnis gebracht 
wurden. So sollen einzelne Entscheidungen und Abwägungen transparent 
dokumentiert werden. 

1 HINTERGRUND UND ZIELE 

Die letzte grundlegende Überarbeitung der drei Vergabegrundlagen RAL-UZ 
48, 64 und 79 fand 2002 statt. Derzeit sind 192 Produkte nach den drei 
Vergabegrundlagen zertifiziert: 

• Kettenschmierstoffe (UZ 48): 96 Produkte 

• Schmierstoffe/Schalöle (UZ 64): 27 Produkte 

• Hydraulikflüssigkeiten (UZ 79): 69 Produkte 

Die meisten Produkte sind die Rebrands5 von Produkten weniger 
Originalhersteller, die von diversen Anbietern (Schmierstoffunternehmen oder 
Handelsunternehmen) vertrieben werden. Vor diesem Hintergrund ist die Zahl 
der eingesetzten Komponenten, Basisflüssigkeiten und Additive 
verhältnismäßig überschaubar. 

Ziel der Revision war vor allem die Überarbeitung der stofflichen Anforderungen 
der Umweltzeichen. Hierbei waren die Anforderungen der REACH6- und CLP-

5 Also identische Schmierstoffgemisch, welche lediglich unter verschiedenen Markennamen( engl. Brands) vertrieben 
werden. 

6 Verordnung (EC) Nr. 1907/2006 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=oj:l:2006:396:0001:0849:de:pdf  
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Verordnungen7 in den Vergabegrundlagen umzusetzen und bestehende 
nationale Regelungen wie die Einstufung von Stoffen in die 
Wassergefährdungsklassen zu berücksichtigen. 

Mit dem in Kraft treten der EU-Umweltzeichen Verordnung8 und der Revision 
des EU-Umweltzeichens für Schmierstoffe9 war die Frage der vollständigen 
oder partiellen Harmonisierung beider Vergabegrundlagen von 
hervorgehobenem Interesse. Dies betraf sowohl den Geltungsbereich als auch 
die Anforderungen und die Nachweisregelungen beider Programme. Von 
besonderer Bedeutung war die Berücksichtigung des umfangreichen Katalogs 
von auszuschließenden Inhaltsstoffen nach Artikel 6 der EU-Umweltzeichen 
Verordnung, die in der Praxis zu Kennzeichnungskonflikten führen kann. Die 
Regelung gemäß Artikel 6(6) enthält folgende Anforderung: 

Ausschluss von Stoffen und Gemischen in den Endprodukten (hier konkret der 
Schmierstoff) die eine Einstufung als 

• umweltgefährlich, 

• giftig10, 

• karzinogen, mutagen oder reproduktionstoxisch (CMR) besitzen, 

• oder den Eigenschaften des Artikel 57 aus REACH entsprechen. 

Weiterhin waren die bestehenden Nachweisregelungen zu evaluieren. Hier gab 
es vereinzelte Neuerungen/Anpassungen im Bereich des Nachweises der 
aquatischen Toxizität, der (biologischen) Abbaubarkeit und der Bioakkumulation 
sowie des Nachweises der eingesetzten nachwachsenden Rohstoffe. 

Im Laufe der Diskussion um die Entwicklung neuer Kriterien waren zusätzlich 
noch folgende Aspekte von Relevanz: 

• Definition von Begriffen zur eindeutigen Anwendung der 
Anforderungen der Vergabegrundlage. 

• Einbeziehung der Liste von gemäß EU-Umweltzeichen geprüften 
abbaubaren Inhaltsstoffen. 

• Der verpflichtende Einsatz nachwachsender Rohstoffe als Merkmal 
eines Schmierstoffs, welcher den Blauen Engel trägt. 

7 Verordnung (EC) Nr. 1272/2008 http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:353:0001:0001:DE:PDF  

8 VERORDNUNG (EG) Nr. 66/2010 DES EUROPÄISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 25. November 2009 
über das EU-Umweltzeichen 

9 BESCHLUSS DER KOMMISSION vom 24. Juni 2011 zur Festlegung von Umweltkriterien für die Vergabe des EU-
Umweltzeichens für Schmierstoffe (Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2011) 4447) (Text von Bedeutung für den 
EWR) (2011/381/EU) 

10 „giftig“ als Gefahrenkategorie kommt in der CLP-Verordnung nicht vor. Dies kann ggf. zu Ungenauigkeiten führen. In 
der Stoffrichtline (RL 67/548/EWG) gibt es die Kategorien „sehr giftig“ und „giftig“ für die menschliche Gesundheit. Dies 
entspricht weitestgehend den verschiedenen Kategorien für „akute Toxizität“ der CLP. Es können aber auch andere 
Kategorien gemeint sein wie bestimmte Teile der Kategorie „single target organ toxicity“ (STOT). Für die konkrete 
Vergabegrundlage ist dies nicht relevant, da eine Einstufung des Endprodukts nicht erlaubt wurde, grundsätzlich sollte 
die jedoch Beachtung finden. 
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1.1 Arbeitsprozess 

Ausgehend von einer inhaltlichen Analyse des EU-Umweltzeichens für 
Schmierstoffe und des Blauen Engels, wurden zunächst Möglichkeiten der 
Harmonisierung beider Zeichen geprüft (vgl. Anhang I Zwischenbericht). Dies 
betraf sowohl den Geltungsbereich als auch die Möglichkeiten zur 
gegenseitigen Anerkennung von Nachweisen. Dabei sollten folgende Fragen 
geklärt werden: 

• Führen die Anforderungen des EU-Umweltzeichens zu Ausschlüssen 
beim Blauen Engel, insbesondere bei Verdickern (Polymere) und 
Additiven? 

• Zu welchen Konsequenzen bei der Harmonisierung führt dies und 
welche Änderungen sind beim Blauen Engel ggf. erforderlich? 

• Bestehen gegenseitige Ausschlusskriterien? 

Bei der Überarbeitung der Anforderungen des Blauen Engel waren u. a. die 
folgenden Punkte zu berücksichtigen: 

• Neuformulierung der stofflichen Anforderungen beim Blauen Engel und 
Umsetzung der REACH- und CLP-Anforderungen, 

• Berücksichtigung von CMR, PBT- und anderen SVHC-Stoffen und  

• Liste der Kandidatenstoffe, 

• Abgleich der künftigen Anforderungen mit den Einstufungen und 
Kennzeichnung der gegenwärtig eingesetzten Stoffe 
(Kennzeichnungsrisiken), 

• Überprüfung der Zuordnung der Inhaltstoffe zu den 
Wassergefährdungsklassen. 

• Diskussion der Ergebnisse mit Schmierstoffherstellern und Lieferanten 
in der Vorkette (Grundsubstanzen und Additive). 

Evaluierung der Nachweisregelungen: 

• Überprüfung der Nachweisregelungen (Ermittlung der 
Lipophilieschätzung des Bioakkumulationspotenzials, Abbautests und 
Ökotox-Tests, Anwendbarkeit des Fischembryonentests bei 
Schmierstoffen). 

• Positionierungsvorschlag zur Neufassung des CEC-Tests auf schnelle 
biologische Abbaubarkeit. 

• Überprüfung der Nachweisregelungen für polymere Verdicker, ggf. 
Konkretisierung der materialspezifischen Nachweise für 
niedermolekulare Anteile bei eingesetzten Polymeren. 

• Überprüfung der Gebrauchstauglichkeitstests, insbesondere bei 
Kettenschmierstoffen (RAL-UZ 48 – Kontaktaufnahme mit KWF). 

• Überprüfung der normativen Bezüge zur technischen 
Gebrauchstauglichkeit und Entsorgung. 
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Resultat der Prüfung waren eine Reihe von Empfehlungen, wie die 
Formulierungen und die Struktur der Vergabegrundlagen überarbeitet werden 
könnten. Auf Basis dieser Empfehlungen wurde ein erster Entwurf einer 
Vergabegrundlage erarbeitet. Der Entwurf wurde zunächst mit den Experten 
des Umweltbundesamtes fachlich diskutiert und anschließend mit 
Branchenakteuren der Schmierstoffhersteller, Additivhersteller und 
Forschungsinstituten der Anwender in einem Fachgespräch thematisiert. 

Vorschläge zur Anpassung des Entwurfs zur Vergabegrundlage wurden geprüft 
(ebenfalls unter Einbeziehung von Experten des Umweltbundesamts) und ggf. 
in die Vergabegrundlage aufgenommen. Anschließend wurde ein Entwurf der 
Vergabegrundlage in Vorbereitung der Expertenanhörung erstellt und nach 
erneuter Anpassung an die Ergebnisse dieser Anhörung der Jury 
Umweltzeichen im Rahmen eines schriftlichen Umlaufverfahrens zur 
Abstimmung vorgelegt. 

1.2 Vorgehen 

Um die skizzierte Aufgabenstellung zielgerichtet erfüllen zu können, erfolgte die 
Revision der infrage stehenden Vergabegrundlagen nach dem folgenden 
gestuften Vorgehen: 

1. Entlang der Struktur des EU-Umweltzeichens wurden die bestehenden 
Vergabegrundlagen abschnittweise nebeneinandergestellt und 
verglichen. Dabei wurden die Vergabekriterien einzeln betrachtet und 
Unterschiede innerhalb des Geltungsbereichs, der materiellen 
Anforderungen und der Nachweisverfahren herausgearbeitet.  

2. Diskussionen zu einzelnen Aspekten der Analyse werden jeweils 
separat dargestellt. 

3. Auf Basis der Einschätzungen und (Richtungs-)Entscheidungen durch 
UBA und Branchenakteuren sowie der Jury Umweltzeichen wird die 
jeweils finale Fassung der neuen Vergabegrundlage dokumentiert. 
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2 DARSTELLUNG DER NEUEN 
VERGABEGRUNDLAGE 

Dieser Teil des Berichts enthält eine systematische Darstellung der neuen 
Vergabegrundlage des Blauen Engels inklusive ihrer Neuerungen gegenüber 
den alten Vergabegrundlagen und den Unterschieden zum EU-Umweltzeichen. 
Gegliedert ist der Teil des Berichts nach der Struktur der Vergabegrundlage. In 
Klammern hinter der Überschrift wird die Abschnittsnummer der 
Vergabegrundlage angegeben. 

2.1 Einleitung (1) 

Den Kriterien und Nachweisen des Blauen Engels werden üblicherweise einige 
allgemeine Vorbemerkungen zur Relevanz und den Zielen des Umweltzeichens 
vorangestellt. Dieser Teil wurde deutlich ausgeweitet und in 

• Vorbemerkung,  

• Hintergrund, 

• Ziel des Umweltzeichens, 

• Einhaltung gesetzlicher Vorgaben und 

• Begriffsbestimmung 

gegliedert, um das Verständnis beim Leser zu verbessern. Ein Abschnitt mit 
den Begriffsbestimmungen ist im Vergleich zu den vormaligen 
Vergabegrundlagen neu. 

Das EU-Umweltzeichen verfügt über ähnliche Elemente, wenn gleich diese 
etwas unterschiedlich angeordnet sind (z. B. Erwägungsgründe, Begriffe). 
Erläuterungen zu den Aufgaben der einzelnen Abschnitte werden in den 
folgenden Kapiteln dargestellt.  

2.1.1 Vorbemerkung (1.1) 

Dieser Abschnitt enthält eine allgemeine Einordnung der Vergabegrundlage in 
den Kontext des Umweltzeichens der Blaue Engel. Im Wesentlichen wurde der 
Wortlaut nicht verändert. Der Begriff Erzeugnisse wurde durch den Begriff 
Endprodukte ersetzt, da Ersterer in der Chemikalienregulation Verwendung 
findet und dort definiert ist. Verwirrung oder Widerspruch soll vermieden 
werden. Die Definition eines Erzeugnisses im REACH-Sinn lässt sich nicht auf 
Schmierstoffe anwenden. Da verschiedene andere Begriffe aus REACH 
übernommen wurden, wurde der Begriff ersetzt.  

2.1.2 Hintergrund (1.2) 

In diesem Abschnitt wird kurz erläutert, warum Schmierstoffe eine Relevanz für 
die Umwelt haben und was die primären Beweggründe sind, ein Umweltzeichen 
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für diese Produktgruppe zu vergeben. Die beiden wichtigsten Aspekte sind 
dabei: 

a) Der nachweisliche Eintrag in die Umwelt (Umweltrelevanz) und 

b) ein damit verbundener Nachweis der Unbedenklichkeit und 
Abbaubarkeit der Inhaltsstoffe (Kriterien für umweltschonende 
Produkte). 

In der Diskussion bei der Erarbeitung der Vergabegrundlage war es den 
Akteuren wichtig, herauszustellen, dass sich die Verluste aus 
Schmierstoffanwendungen auf die normale Nutzung beziehen, also Verluste, 
die während der bestimmungsgemäßen Anwendung entstehen und nicht im 
Falle eines Unfalls. Gleichwohl wurde angemerkt, dass Unfälle mit 
Schmierstoffen durchaus vorkommen können (auch in relevanter Häufigkeit) 
und dann entsprechende Schäden verursachen können. 

Es wurde noch mal hervorgehoben, dass die Minimierung des Umwelteintrags 
immer oberstes Ziel im Umgang mit Schmierstoffen sein muss und, unabhängig 
von einem Umweltzeichen, Voraussetzung einer guten Praxis im Umgang mit 
umweltoffen eingesetzten Chemikalien sein sollte. Die unkontrollierte 
Ausbringung, z. B. im Rahmen einer Havarie, eines Schmierstoffs in der 
Umwelt kann per se nicht „umweltfreundlich“ sein und ist daher nicht 
Gegenstand der Überlegungen eines Umweltzeichens (vgl. Anhang V: Protokoll 
des Fachgesprächs und Stellungnahmen). Die Kriterien beziehen sich immer 
auf unvermeidlich in Zusammenhang mit ihrer Nutzung stattfindende 
Freisetzung von unvermeidbaren Kleinstmengen. Nur auf dieser Basis ist die 
Formulierung von Anforderungen an das weitere Umweltverhalten oder die 
Toxizität der Inhaltsstoffe sinnvoll und zielführend im Sinne einer Minimierung 
von Umweltlasten. 

2.1.3 Ziel des Umweltzeichens (1.3) 

Vordergründiges Ziel des Blauen Engels für Schmierstoffe ist und war der 
Schutz der Umwelt mit zentralem Bezug zum Wasser. Dies spiegelt sich darin 
wieder, dass sich die Anforderungen im Wesentlichen auf gefährliche Effekte 
für Menschen und aquatische Organismen und das Umweltverhalten der 
Inhaltsstoffe beziehen. 

Zudem soll auch eine weitgehende Harmonisierung mit dem EU-Umweltzeichen 
erreicht werden, wenn dies angemessen und sinnvoll erscheint. 

Explizit Rechnung getragen wird in dieser Vergabegrundlage der Tatsache, 
dass Schmierstoffe und Hydraulikflüssigkeiten zu einem relevanten Anteil aus 
nachwachsenden Rohstoffen bestehen können und es wird auch anerkannt, 
dass dies bereits vielfach etablierte Praxis ist.  

Es erfolgt eine Erwähnung dieses Aspekts in den Zielen der Vergabegrundlage. 
Gleichzeitig wird aber auch einschränkend begründet, warum auf ein 
verpflichtendes Ziel für den Gehalt von nachwachsenden Rohstoffen verzichtet 
wurde. Grundsätzlich besteht, bei allen Akteuren, die an der Erarbeitung der 
Vergabegrundlagen beteiligt waren, die Einschätzung, dass eine solche 
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Anforderung in der Zukunft sinnvoll sein kann, dass jedoch zum jetzigen 
Zeitpunkt der positive Nutzen von nachwachsenden Rohstoffen im Bereich der 
Schmierstoffe nicht hinreichend belegt ist (bzw. die Abwesenheit negativer 
Folgen in anderen Bereichen, z. B. des Flächenerhalts) und entsprechende 
Klassifizierungen geeigneter Rohstoffe und Nachweissysteme fehlen (vgl. 
Anhang III: Diskussionspapier zum Einsatz nachwachsender Rohstoffe und 
Kapitel 2.3.6 dieses Berichtes). 

2.1.4 Einhaltung gesetzlicher Vorhaben (1.4) 

Grundsätzlich ist die Vorbedingung für das Inverkehrbringen von Produkten 
immer, dass diese im Einklang mit den gesetzlichen Anforderungen auf den 
Markt gebracht werden. Die besondere Erwähnung und der Bezug zu den 
Regeln von REACH und CLP sind daher vor zwei Aspekten zu sehen: 

• Die CLP Verordnung verlangt von den Produzenten von Stoffen oder 
Gemischen (Letztere würden den Schmierstoffherstellern entsprechen) 
ihre Produkte einzustufen und dazu alle relevanten Informationen zu 
ermitteln. Diese Anforderung ist nicht immer leicht zu erfüllen, aber vor 
dem Hintergrund der Anforderungen an die Ausschlüsse von Stoffen 
mit gefährlichen Eigenschaften unabdingbar. Die Formulierung eines 
Schmierstoffes muss nach diesem Prinzip also auf Basis einer 
fundierten Informationsgrundlage erfolgen und versetzt damit den 
Formulierer erst in die Lage qualifiziert zu den Anforderungen der 
Vergabegrundlage Stellung zu beziehen. 

• Der Verweis auf REACH entspringt einem ähnlichen Gedanken. Hier 
ist vor allem die Fortschreibung der Kandidatenliste zu erwähnen, die 
ggf. dazu führt, verpflichtend Sicherheitsdatenblätter erstellt werden 
müssen, wenn ein solcher Stoff in die Liste aufgenommen wird (vgl. 
Artikel 31 der REACH Verordnung).  

• Im Rahmen der Bewertung der Inhaltsstoffe sollen auch die 
Ergebnisse aus dem REACH-Registrierungsprozess Berücksichtigung 
finden und, soweit nicht bereits über das Sicherheitsdatenblatt 
übermittelt, in die Bewertungen einbezogen werden. 

2.1.5 Definitionen und Begriffe (1.5) 

Als eigenständiges neues Kapitel wurde in die Vergabegrundlage zu 
Schmierstoffen und Hydraulikflüssigkeiten ein Abschnitt zur Definition der 
verwendeten Begriffe und Definitionen eingeführt11. Zweck dieses Kapitels war 
es, eindeutige Bezüge für die jeweiligen Anforderungen festzulegen. Darüber 
hinaus wurden auch eine Reihe Begriffe aufgenommen, die keinen direkten 
Bezug zu einer Anforderung aufweisen, jedoch im Sinne einer besseren 
Verständlichkeit für den Nutzer der Vergabegrundlage als Erklärung dienen 
können. 

11 Vergleichbare Abschnitte wurden auch bereits in vielen anderen UZ des Blauen Engels eingeführt. 
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Der Aufbau der Vergabegrundlage des EU-Umweltzeichens ist dergestalt, dass 
im Artikelbereich12 wichtige Definitionen festgelegt sind. Ein solcher Abschnitt 
war in den Vergabegrundlagen zu Schmierstoffen im Rahmen des Blauen 
Engels bisher nicht enthalten. Dies führte z. T. zu einer gewissen 
Unübersichtlichkeit. Begriffe wurden erst nach und nach eingeführt, aber 
teilweise nicht näher bestimmt.  

Ein Teil der Definitionen wurden dem Chemikalienrecht (REACH, CLP) 
entnommen, um so auf eine Basis verbindlicher und im Bereich der 
Chemikalienindustrie eingeführter Begriffe zurückgreifen zu können (Stoff, 
Gemisch, besonders besorgniserregender Stoff, Verunreinigung, Polymer). 

Manche Begriffe kommen in den Anforderungen selber nicht zum Einsatz, 
dienen aber zur Klarstellung der intendierten Bedeutung anderer Begriffe. 
Soweit möglich wurden Begriffe des EU-Umweltzeichens verwendet. Die 
beteiligten Fachleute kamen aber zu dem Schluss, dass die verwendeten 
Begriffe nicht den Termini entsprachen, die sachgerecht oder branchenüblich 
Verwendung finden bzw. finden sollten. Somit gibt es eine Reihe von 
Abweichungen in den Formulierungen. 

Der Begriff des Hauptbestandteils hat weiterhin keine Entsprechung im Blauen 
Engel, da er keine weitere Klarheit für das Verständnis anderer Begriffe birgt 
oder als Bezug in einer der Anforderungen benötigt wird. 

Es wurde geprüft, inwieweit hier die Empfehlung des CEN/TC 19 zu 
Bioschmierstoffen13 herangezogen werden kann, um so zu einer 
standardisierten Begriffsdefinition zu gelangen. Die beteiligten Akteure kamen 
jedoch überein, dass dieses Dokument für die Anwendung in Bezug auf die 
Anforderungen keine Hilfe darstellt. 

Dem ersten Entwurf einer Vergabegrundlage durch Ökopol wurden auf 
Anregung der Branchenakteure weitere Begriffe hinzugefügt. 

Freie Formulierungen wurden nur für Begriffe genutzt für die keine bereits 
bestehende und anerkannte Definition bekannt war. Ein Vergleich der 
Begriffsdefinitionen aus der Vergabegrundlage des Blauen Engel und dem EU-
Umweltzeichen stellt Tabelle 1 dar. 

Tabelle 1: Vergleich Begriffsdefinitionen Blauer Engel Vergabegrundlage und EU-Umweltzeichens 

Begriff Vergabegrundlage 
Blauer Engel 

EU-
Umweltzeichen Bezug im Blauen Engel 

Schmierstoff + + EU-Umweltzeichen, freie Erweiterung 
(sinngemäß gleich) 

Stoff + + REACH, CLP 
Verunreinigung + - REACH, CLP 

12 Die Vergabegrundlage des EU-Umweltzeichens für Schmierstoffe ist in Form einer Kommissionsentscheidung 
veröffentlicht worden, die analog zu Gesetzestexten untergliedert ist in Erwägungsgründe, dem eigentlichen 
Regelungsgegenstand (inkl. Definitionen, Scope und Vorgaben zum Antragsstellungsprozess) in Form von 
Gesetzesartikeln und einem Anhang welcher die technischen Vorgaben der Kriterien näher definiert werden. 

13 DIN CEN/TR 16227; DIN SPEC 51523:2011-10:2011-10, Titel (deutsch): Flüssige Mineralöl-Erzeugnisse - Bio-
Schmierstoffe - Empfehlungen für die Terminologie und Charakterisierung von Bio-Schmierstoffen und bio-basierten 
Schmierstoffen; Deutsche Fassung CEN/TR 16227:2011, http://www.beuth.de/de/technische-regel/din-cen-tr-16227-din-
spec-51523-2011-10/136544127  
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Gemisch + - REACH, CLP 
Bestandteil + - Freie Formulierung 
Endprodukt + - Freie Formulierung 

Grundöl + + EU-Umweltzeichen, freie Erweiterung 
(sinngemäß gleich) 

Additiv + + Freie Formulierung (sinngemäß 
verschieden) 

Schmierfett + + Freie Formulierung (sinngemäß 
verschieden) 

Polymer + - REACH, 

Verdicker + + Freie Formulierung (sinngemäß 
verschieden) 

Besonders 
besorgniserregende Stoffe + + 

REACH (EU-Umweltzeichen direkter 
Bezug auf entsprechenden Artikel in 
Kriterium) 

2.2 Geltungsbereich (2) 

Die Vergabegrundlage des EU-Umweltzeichens hat alle drei bestehenden 
Vergabegrundlagen des Blauen Engels vollständig abgedeckt (RAL UZ 48, 64, 
79). Daneben sind noch einige weitere Bereiche eingeschlossen, die von keiner 
der Blauen Engel Vergabegrundlagen abgedeckt sind, wie die 
Zweitaktmotorenöle, die Traktorgetriebeöle, die Stevenrohröle und –fette und 
die Getriebeöle für Industrie und Schifffahrt. 

 

 

Abbildung 1: Geltungsbereich EU-Umweltzeichens Schmierstoffe und der Blauen Engel Vergabegrundlagen RAL UZ 64, 
48 und 79 (auf Basis Beschluss der Kom 2011/381/EU und der Vergabegrundlagen April 2011) 

In der Einteilung des EU-Umweltzeichens wird in 5 Kategorien unterschieden: 

• Kategorie 1: Hydraulikflüssigkeiten und Traktorgetriebeöle 
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• Kategorie 2: Schmierfette und Stevenrohrfette 

• Kategorie 3: Sägekettenöle, Betontrennmittel, Drahtseilschmierstoffe, 
Stevenrohröle und andere Verlustschmierstoffe 

• Kategorie 4: Zweitaktöle 

• Kategorie 5: Getriebeöle für Industrie und Schifffahrt 

Im Rahmen allgemeiner Diskussionen um den Geltungsbereich der drei 
Vergabegrundlagen des Blauen Engels und unter Berücksichtigung lediglich 
kleinerer Unterschiede in den Anforderungen zwischen den Vergabegrundlagen 
wurde im Konsens der Fachexperten beschlossen eine Vergabegrundlage zu 
generieren, deren Geltungsbereich weitestgehend deckungsgleich mit dem des 
EU-Umweltzeichens sein sollte.  

Daraus resultierend wurde ebenfalls eine Unterteilung in fünf Kategorien 
eingeführt. Dies war nötig um spezifische Regeln für einzelne Endprodukttypen 
in Abhängigkeit von Standards und technischen Anforderungen definieren zu 
können. Die Kategorien gliedern sich wie folgt: 

„2.1 Schmierstoffe für Bereiche, in denen bestimmungsgemäß 
Schmiermittelverluste auftreten (Verlustschmierung).  

• Einbezogen sind solche Schmierstoffe, die bei 
bestimmungsgemäßem Einsatz überwiegend in die Umwelt 
gelangen, z. B. Weichen- und Schienenschmierstoffe und 
Schmierstoffe für offene Lager, Führungen oder zur Abdichtung 
(inkl. Stevenrohrfette). 

• Schmiermittel für die Glasindustrie. 

• Betontrennmittel zum Einsatz bei Schalungsarbeiten. 

• Trennmittel zum Einsatz bei Asphaltarbeiten 

2.2 Hydraulikflüssigkeiten (Druckflüssigkeiten) insbesondere in 
umweltsensiblen Hydraulikanlagen sowie Traktorgetriebeöle 

2.3 Kettenschmierstoffe für Motorsägen  

2.4 Getriebeschmierstoffe14  für Industrie und Schifffahrt 

2.5 Schmierfette“ 

Damit wurden alle genannten Produktgruppen des EU-Umweltzeichens in die 
neue Vergabegrundlage einbezogen, explizit ausgeschlossen blieben jedoch 
Zweitaktmotorenöle. Grund dafür war, dass nach Ansicht des 
Umweltbundesamts diese Antriebsform per se nicht als umweltverträglich 
angesehen werden kann. Es wurde vereinbart grundsätzlich Motorenöle von 
der Vergabegrundlage auszuschließen, da diese allgemein keine Rolle für die 
intendierten Produkte spielen.  

Diese Definition wurde um einen weiteren Spezialfall auf Antrag eines 
Produzenten erweitert. Es wurden Asphalttrennmittel in den Geltungsbereich 

14 Z.B. Getriebeschmierstoffe für Windkraftanlagen 
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aufgenommen. Dem wurde im Konsens zugestimmt, da keiner der Akteure 
einen Hinderungsgrund für diese Regelung gesehen hat. 

Weiter wurde der Geltungsbereich um eine Öffnungsklausel erweitert, nach der 
die Jury Umweltzeichen zusätzliche Produkte als die explizit in der 
Vergabegrundlage genannten mit dem Blauen Engel auszeichnen kann, soweit 
dieses Produkt alle Kriterien erfüllt. 

2.3 Anforderungen und zugehörige Nachweise (3) 

In diesem Kapitel werden Aufbau und materielle Anforderungen des Blauen 
Engel Umweltzeichens dargestellt. Unterschiede zum EU-Umweltzeichen 
werden herausgestellt und die Neuerungen in Vergleich mit den 
Vorgängervergabegrundlagen des Blauen Engels erläutert. Damit soll gezeigt 
werden, in wieweit die Anforderungen der beiden Umweltzeichen 
deckungsgleich sind oder sich unterscheiden, bzw. sogar einander 
ausschließen und so einen für den Zeichennehmer nicht ausräumbaren 
Widerspruch darstellen. 

Die materiellen Anforderungen wurden dahin gehend überarbeitet, um der 
Systematik neuer gesetzlicher Regelungen (z. B. REACH und CLP) oder 
anderer untergesetzlicher Regelungen (z. B. der Wassergefährdungsklassen) 
zu entsprechen, wo dies angezeigt erschien. 

Die Anforderungen der Vergabegrundlage des Blauen Engels, bzw. die 
(Umwelt-) Kriterien des EU-Umweltzeichens haben prinzipiell einen ähnlichen 
Aufbau: 

• Es wird eine Produkteigenschaft definiert (z. B. Begrenzung des 
Gehalts von Stoffen, Parameter im Umweltverhalten, etc.). 

• Es wird definiert, wie diese Produkteigenschaft überprüft werden 
kann/soll. 

• Es wird festgelegt, wie der Antragssteller den Nachweis in seinem 
Antrag dokumentieren muss. 

Hinweis: Die folgenden Kapitel wurden anhand der Kriterien der 
Vergabegrundlage des Blauen Engels strukturiert.  

2.3.1 Stoffbeschränkungen (3.1) 

Die neue Vergabegrundlage des Blauen Engels bestimmt, dass ein Endprodukt 
im Geltungsbereich keinerlei Einstufungen gemäß CLP aufweisen darf. Eine 
vergleichbare Regelung enthielten bereits die alten Vergabegrundlagen mit 
Bezug auf die Stoffrichtlinie und die Zubereitungsrichtlinie15. Entsprechend der 
Verschärfungen von Einstufungsgrenzen durch die Einführung der CLP 
Verordnung, die zu einer Neueinstufung von Stoffen führen kann, ist es 

15 Stoffrichtlinie (RL 67/548/EWG und Zubereitungsrichtlinie RL 1999/45/EG regelten bis zum Inkrafttreten der CLP-
Verordnung die Einstufung und Kennzeichnung von Stoffen und Zubereitungen (= Gemischen) im Chemikalienrecht. 
Umgesetzt waren diese Regelungen in Deutschland durch das Chemikaliengesetz und durch die 
Gefahrstoffverordnung. 
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möglich, dass die Neuregelung in der Vergabegrundlage mit Bezug auf CLP 
bereits eine Verschärfung der Anforderungen die Endprodukte darstellt. Ein 
weiterer Prozess, der sich auf die Anforderungen mit Bezug zu der Einstufung 
von Stoffen auswirken kann, ist die Registrierung unter REACH. Hier konnte 
beobachtet werden, dass zahlreiche Stoffe durch die Ermittlung neuer Daten, 
erstmals oder neu eingestuft wurden. In den meisten Fällen führte dies zu einer 
Verschärfung der Einstufung. Diese Einstufungen wirken sich sofort auf die 
Endprodukte, der Schmierstoffe aus und können dazu führen, dass auch sie 
selbst eine Einstufung erhalten und nicht mehr konform mit der Anforderung 
des Blauen Engels sind. Diese Sachverhalte wurden mit den Stakeholdern 
erörtert und wurden im Konsens in die Vergabegrundlage aufgenommen. Eine 
entsprechende Regelung enthält das EU-Umweltzeichen, sodass hier eine 
weitgehende Harmonisierung vorgenommen wurde. 

Stoffbeschränkungen sind in der neuen Vergabegrundlage nach den 
verschiedenen Gefahrenkategorien des Anhang 1 der CLP Verordnung 
gegliedert. Um den Formulierern (Produzenten) der Schmierstoffe den Zugang 
zu der dahinterliegenden Systematik zu erleichtern, wird jeweils auf die 
zugehörigen H-Sätze der CLP-Verordnung referenziert. Diese sind 
üblicherweise in den Sicherheitsdatenblättern aufgeführt und besitzen daher für 
Anwender von Stoffen und Gemischen einen größeren Wiedererkennungswert. 

Neben dem Ausschluss bestimmter eingestufter Stoffe gab es bereits und gibt 
es noch gruppenspezifische Beschränkungen der Verwendung von Stoffen. Die 
Gruppenzugehörigkeit kann auf verschiedenen Begründungen basieren, z. B. 
regulatorische oder auch strukturell chemisch. Zu erster Gruppe zählt z. B. die 
OSPAR-Liste oder die prioritären Stoffe der WasserrahmenRL, zur zweiten der 
Ausschluss von Halogenverbindungen und Nitritverbindungen. Als neue Gruppe 
von Stoffen, die auf Basis ihres regulatorischen Status beschränkt sind, finden 
sich in der Vergabegrundlage die sogenannten Kandidatenstoffe zur Zulassung 
unter REACH als eigene Anforderung. Für diese Stoffe wurden besonders 
besorgniserregende Eigenschaften ermittelt und es besteht daher die 
Notwendigkeit, sie im Rahmen eines Umweltzeichens explizit zu regeln. 

Das EU-Umweltzeichen geht bei den Stoffbeschränkungen ähnlich vor und es 
wurde eine umfassende Harmonisierung umgesetzt. Der wichtigste Unterschied 
liegt darin, dass das EU-Umweltzeichen verlangt, dass bestimmte Stoffe bis zu 
einem Bruchteil der in REACH und/oder in CLP festgelegten Gehalte 
(Grenzwerte) nicht im Endprodukt enthalten sind. Dieser Vorgehensweise 
wurde in der Vergabegrundlage des Blauen Engel nicht gefolgt: Die Ermittlung 
solcher Stoffe im Bereich von Verunreinigungen der Einsatzstoffe stellt nach 
Ansicht der Gutachter eine unerfüllbare Aufgabe für Schmierstoffhersteller dar. 
Dafür wurde folgende Argumentation angeführt:  

• Verunreinigungen werden in der geforderten Konzentration nicht in 
Sicherheitsdatenblättern aufgeführt. Sie müssen nur angegeben 
werden, wenn sie oberhalb der für sie jeweils geltenden schärfsten 
Einstufungsgrenze liegen.  

• Daher ist unklar, wonach die Formulierer von Schmierstoffen suchen 
sollen. Dieser unklaren Zielsetzung hinsichtlich der Ermittlung von 
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Verunreinigungen lässt sich auch analytisch nicht beikommen und für 
die Lieferanten besteht keine Informationspflicht, auf die sich der 
Schmierstoffhersteller berufen könnte. 

• Daher gelten in der Vergabegrundlage des Blauen Engels nur die 
Schwellen aus REACH und CLP. Eine Verschärfung der Schwellen 
wurde nur für die eingesetzten Rohstoffe selber vorgenommen. Hier 
wurde der Einsatz von Rohstoffen mit bestimmten Einstufungen 
grundsätzlich verboten. Hier ist also auch nicht erlaubt, Bruchteile der 
einstufungsrelevanten Mengen zu verwenden. Diese Information liegt 
dem Schmierstoffhersteller vor, da er den Stoff direkt verwenden würde 
und dann auch ein Sicherheitsdatenblatt mit entsprechenden Angaben 
verfügbar ist. 

Die Stoffbeschränkungen der Vergabegrundlage des Blauen Engels sind in 
zwei Kapitel unterteilt, von denen das erste wiederum zweigeteilt ist. Die 
Struktur hat somit folgende Überschriften: 

„3.1 Stoffbeschränkungen aufgrund intrinsischer Stoffeigenschaften gemäß 
europäischem Chemikalienrecht (REACH, CLP) 

3.1.1 Stoffbeschränkungen aufgrund einer schädlichen Wirkung auf die 
menschliche Gesundheit 

3.1.2 Stoffbeschränkungen aufgrund einer schädlichen Wirkung auf die 
Umwelt 

3.2 Stoffbeschränkungen weiterer relevanter Stoffgruppen“ 
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2.3.1.1 Stoffbeschränkungen aufgrund intrinsischer Stoffeigenschaften 
gemäß europäischem Chemikalienrecht (REACH, CLP) (3.1) 

Eine Stoffgruppe, die in der Vergabegrundlage des Blauen Engels eine 
besondere Rolle einnimmt, sind die krebserregenden, mutagenen und 
reproduktionstoxischen Stoffe (CMR). Die Ermittlung, ob ein Stoff CMR-
Eigenschaften hat, ist Gegenstand der REACH-Registrierung und mündet ggf. 
in einer Einstufung gemäß CLP-Verordnung (im Rahmen einer Selbsteinstufung 
oder einer harmonisierten Einstufung). In solchen Fällen ist die Verwendung 
dieser Stoffe in Endprodukten für diesen Blauen Engel untersagt. Als weitere 
Quelle werden die Veröffentlichungen der MAK-Kommission herangezogen. 
Diese Kommission hat ebenfalls zur Aufgabe zu bewerten, ob CMR-
Eigenschaften für Stoffe gegeben sind. Insgesamt sind keine großen 
inhaltlichen Unterschiede zwischen den MAK-Einstufungen und den Prozessen 
unter REACH und CLP festzustellen, oftmals nimmt die MAK-Kommission aber 
Ergebnisse der REACH/CLP-Prozesse vorweg und stellt somit vereinzelt eine 
„schärfere“ Anforderung dar. Weiter enthält REACH den formalen Prozess der 
Identifizierung besonders besorgniserregender Stoffe unter REACH. Gemäß 
Artikel 57 a-c fallen darunter auch die CMR-Eigenschaften. Wurde Einigkeit 
erzielt, dass CMR-Eigenschaften gegeben sind gelangt der Stoff auf eine Liste, 
die veröffentlicht wird (Kandidatenliste). 

Die Anforderungen des EU-Umweltzeichens enthalten einen direkten Bezug zu 
den Kriterien für krebserregende, mutagene und fortpflanzugsgefährdende 
Stoffe gemäß Artikel 57 a-c von REACH. Die dort festgelegte Formulierung 
verlangt eine eigenständige Prüfung des Zeichennehmers/ 
Schmierstoffherstellers, ob der Stoff einem der Kriterien der REACH-
Verordnung entspricht. Das ist nicht deckungsgleich und weiterführend als zu 
prüfen, ob bereits eine Identifizierung eines Stoffs als Kandidatenstoff erfolgt ist. 
Es ist zudem unabhängig davon, ob für einen Stoff eine harmonisierte 
Einstufung gemäß Anhang VI der CLP-Verordnung besteht und so der Stoff 
über einen entsprechenden H-Satz ausgeschlossen wäre. Diese Prüfpflicht 
erschien den Gutachtern als nicht angemessen und wurde daher in dieser Form 
nicht in die Vergabegrundlage integriert. Stoffe, die den Kriterien des Artikels 57 
a-c entsprechen, werden in der Ansicht der Beteiligten bereits hinreichend 
durch direkte Bezüge auf die entsprechende Liste der MAK-Kommission und 
den Bezug zur Einstufung des Endprodukts begrenzt16. 

Hinsichtlich einer Beschränkung zur Nutzung von besonders 
besorgniserregenden Stoffen (SVHC) wird ein direkter Bezug auf die 
Kandidatenliste gemäß Artikel 59 REACH gemacht17 (entsprechend gibt es 
eine Regelung im EU-Umweltzeichen). Der dynamischen Entwicklung der Liste 
wird im Blauen Engel Rechnung getragen, als dass ein Zeichennehmer 
verpflichtet wird, aktiv die Entwicklung der Liste zu verfolgen und seine 
Konformität bei Änderung der Liste erneut zu erklären. Ein Mehraufwand sollte 

16 Im EU-Umweltzeichens ist nicht weiter dargestellt wie eine solche Prüfung nachzuweisen ist außer, dass die 
Zusammensetzung des Gemischs bekannt gemacht werden muss. Es kann daher vermutet werden, dass in der Praxis 
ebenfalls nur eine Prüfung der Kandidatenliste und der Einstufung erfolgt, aber keine eigene Bewertung auf Basis von 
z.B. Daten zum Stoff aus der Literatur. 

17 Streng genommen handelt es sich hier nicht ausschließlich um Gesundheitsgefahren für die menschliche Gesundheit, 
da auf der Kandidatenliste auch bestimmte Umweltgefahren geregelt werden. Dennoch wurde diese Anforderung an 
dieser Stelle der Vergabegrundlage platziert, um das Thema CMR gebündelt zu behandeln. 
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dies nur auf der formalen Seite sein (die inhaltliche Prüfung ist sowieso 
verpflichtend, auf Basis der REACH-Verordnung) so dass dies allen beteiligten 
Akteuren vertretbar erschien. Eine wiederkehrende Prüfung sieht das EU-
Umweltzeichen nicht vor. Hier wird eine Erklärung der Konformität zu Zeitpunkt 
der Antragsstellung verlangt. 

Weitere Anforderungen zum Ausschluss von Stoffen auf Basis der Einstufung 
wurden in Analogie zu den Regeln der alten Vergabegrundlagen und des EU-
Umweltzeichen erstellt. Dazu wurde als Basis die Umwandlungstabelle des 
Anhangs VII der CLP-Verordnung verwendet, um von den Einstufungen gemäß 
Stoffrichtlinie eine Übertragung auf die neuen Einstufungen gemäß CLP 
durchzuführen. Vornehmliches Ziel war nur Endprodukte mit dem Blauen Engel 
auszuzeichnen, die keine Einstufung besitzen. Weiter wurde der Einsatz 
bestimmter Einstufungskategorien über die Einstufungsschwellen der CLP 
hinaus begrenzt. 

Dazu wurden drei Arten von Stoffbegrenzungen in den Anforderungen 
verankert: 

• Völliger Ausschluss von Stoffen: Stoffe mit bestimmten Einstufungen 
wurden von einer Verwendung in den Produkten im Rahmen diese 
Blauen Engels ganz ausgeschlossen (z. B. Stoffe mit einer Einstufung 
als akut toxisch Kategorien 1,2 und 3) 

• Begrenzung auf 50 % eines Einstufungsgrenzwerts: Stoffe mit 
bestimmten Einstufungen wurden von der Verwendung in einem der 
Endprodukte ausgeschlossen, wenn dieser in einer Menge eingesetzt 
wird, die oberhalb der Hälfte des Schwellenwerts liegt, der zu einer 
Einstufung führen würde (z. B. Stoffe mit einer Einstufung als akut 
toxisch Kategorie 4). 

• Begrenzung auf den Einstufungsgrenzwert: Stoffe mit bestimmten 
Einstufungen wurden von der Verwendung in einem der Endprodukte 
ausgeschlossen, wenn dieser in einer Menge eingesetzt wird, 
die oberhalb des Schwellenwerts liegt, der zu einer Einstufung führen 
würde (z. B. Stoffe mit einer Einstufung „spezifisch zielorgantoxisch“ 
Kategorie 3). 

Dieses Vorgehen führt zu einer weitgehenden Harmonisierung mit dem EU-
Umweltzeichen. Ein relevanter Unterschied besteht im Umgang mit 
Verunreinigungen. Im EU-Umweltzeichen sind Verunreinigungen ebenfalls auf 
einen Bruchteil des einstufungsrelevanten Anteils beschränkt (z. T. auf 1/10). In 
der Praxis führt dies jedoch nach Ansicht der Gutachter zu einem für den 
Schmierstoffhersteller unlösbarem Problem, da ihm nur Stoffe (in einem 
Gemisch oder als Verunreinigung seiner Einsatzstoffe) über das 
Sicherheitsdatenblatt bekannt gemacht werden, die zur Einstufung beitragen. 
Es ist demnach unklar, wonach der Schmierstoffhersteller suchen muss, wenn 
er die Anforderungen des EU-Umweltzeichens erfüllen möchte. Aus diesem 
Grund wurde die Verwendung bestimmter Stoffe in Endprodukten dieses 
Blauen Engels (gänzlich) untersagt. Es wurde jedoch keine weitere Regelung 
getroffen, die eine Ermittlungspflicht über das chemikalienrechtlich Geregelte 
hinaus auslöst. 
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2.3.1.2 Stoffbeschränkungen weiterer relevanter Stoffgruppen (3.2) 

Bereits im Rahmen der früheren Vergabegrundlagen und im EU-Umweltzeichen 
wurden weitere Stoffgruppen speziell ausgeschlossen. Zahlreiche Stoffe der 
hier genannten Gruppen dürften bereits über ihre Einstufung ausgeschlossen 
sein, sodass hier im Prinzip in großen Teilen ein doppelter Ausschluss vorliegt. 

Für bestimmte Gruppen von Produkten im Rahmen der Vergabegrundlage 
wurden in diesem Teil der Anforderungen unterschiedliche Grenzwerte 
festgelegt. Begründet sind diese Abweichungen, mit technischen 
Spezifikationen die eine Abweichung nötig machen (z. B. der Einsatz 
bestimmter metallhaltiger Seifen im Bereich der Verdicker). 

Gruppen, die das EU-Umweltzeichen erfasst, wurden analog in der neuen 
Vergabegrundlage geregelt. Darüber hinaus wurde der Einsatz von Mineralöl 
für Trennmittel für Asphaltarbeiten und Kettenschmierstoffe für Motorsägen 
begrenzt.  

Bei Asphaltarbeiten war der Grund für den völligen Ausschluss die erhöhten 
Anwendungstemperaturen der Endprodukte und einen damit 
zusammenhängende mögliche ungewollte Entstehung problematischer 
Umwandlungsprodukte. 

Die Reglung für die Kettenschmierstoffe greift die Regelung aus RAL-UZ 48 
auf. Für die technische Funktion wird Mineralöl in dieser Produktgruppe zwar 
nicht mehr benötigt, sodass aus diesem Grund auch ein völliges Verbot 
denkbar gewesen wäre. Ein kumulativer Mineralölrestgehalt von 5 % ist jedoch 
nötig, da eingesetzte Additive vielfach in Mineralöl gelöst in Markt vertrieben 
werden. 

2.3.2 Zusätzliche Anforderungen an die aquatische Toxizität (3.3) 

Endprodukte im Rahmen der Vergabegrundlage des Blauen Engels müssen 
unabhängig von den Beschränkungen von Stoffen auf Basis ihrer Einstufung 
oder Zugehörigkeit zu bestimmten Stoffgruppen den Nachweis erbringen, dass 

• das Endprodukt selber 

oder 

• die Bestandteile für sich genommen 

eine ökotoxikologische Unbedenklichkeit bezüglich ihrer Wirkung auf 
Wasserorganismen aufweisen.  

In den alten Vergabegrundlagen des Blauen Engels wurden die Inhaltsstoffe 
nach ihrer Funktion bzw. ihrem Gehalt differenziert. Da zum Teil Begriffe nicht 
näher bestimmt waren (z. B. war unklar, was in den Begriff des Additivs 
eingeschossen war), wurden dieser Abschnitt in der neuen Vergabegrundlage 
neu sortiert und es wurde versucht, die Bezüge klar zu regeln (in Kombination 
mit dem Abschnitt zu den Begriffen). 

Dabei kamen folgende Aspekte zur Berücksichtigung: 
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1. Tests hinsichtlich der Ökotoxikologie müssen entweder für das 
Gemisch (Endprodukt) als solches vorliegen oder für jeden Bestandteil 
(unabhängig von der Funktion oder Konzentration) des Endprodukts. 
Das bedeutet für die Hersteller von Schmierstoffen, dass sie entweder 
die erforderlichen Daten für das Endprodukt nach Abschnitt 3.3.1 der 
Vergabegrundlage oder für jeden Inhaltsstoff nach 3.1.2 (unter 
Berücksichtigung der Ausnahmen für die LuSC-Liste – s. u.) beibringen 
müssen. 

Einschub – Tests an Gemischen / Tests an Einzelsubstanzen: 

Im Rahmen der REACH Registrierung wurden in den vergangenen 
Jahren und werden weiter bis in das Jahr 2018 Testdaten zu Stoffen 
hinsichtlich akuter aquatischer Toxizität erhoben. Daten zu Gemischen 
werden unter REACH nicht generiert. Auch in den niedrigsten 
Mengenbändern werden Daten für Daphnien und Algen erhoben. 
Genutzt werden die Daten u. a. um eine Einstufung der Stoffe 
vorzunehmen. Gleichwohl sind in Europa nur Stoffe mit einer akuten 
Toxizität ≤ 1 mg/l einzustufen18. 

Es ist zu erwarten, das unter REACH in den nächsten Jahren nach und 
nach die notwendigen Daten zur Bewertung der Umweltgefahren 
generiert werden und über die Veröffentlichung in der Datenbank der 
registrierten Stoffe verfügbar gemacht werden. Zudem werden künftig 
Daten wie sie im Rahmen des Blauen Engel erforderlich sind für 
Gefahrstoffe mit dem Sicherheitsdatenblatt kommuniziert, wenngleich 
sich hier aus den Erfahrungen der bisherigen REACH-Umsetzung zeigt, 
dass hier die gewünschte Qualität noch nicht von allen Akteuren erfüllt 
wird. Da aber anzunehmen ist, dass hier zeitnah eine Verbesserung 
eintritt, sollten Sicherheitsdatenblätter die Basis für die Dokumentation 
der Erfüllung von Anforderungen im Blauen Engel dienen. Gezielte 
Nachfragen bei den Stofflieferanten von Zeichennehmern in Fällen, wo 
Datenlücken in den Sicherheitsdatenblättern gefunden werden könnten, 
sogar positiv zur Qualitätsverbesserung im Markt beitragen 
(Kundenwunsch nach guter, hilfreicher Stoffinformation).  

Weiter wurde REACH geschaffen, Tierversuche künftig zu vermeiden. 
Zusätzliche Tests im Rahmen des Blauen Engel zu Einzelstoffen 
würden dieses Ziel der REACH-Verordnung ein Stück weit 
konterkarieren. Aus diesem Grund sollte erwogen werden, keine 
weiteren Tests zu den Einzelstoffen vorzuschreiben.  

Anstelle dessen könnten zusätzliche Tests zu am Produkt die 
Datenbasis für eine bessere Einstufung und Kennzeichnung des 
Gemischs verbessern. Unter CLP wird Daten, die für die Gemische 
verfügbar sind, eine größere Priorität zugewiesen als den Daten, die für 
die Einzelstoffe verfügbar sind. Liegen die Daten zu den Gemischen 
vor, werden diese zur Einstufung unter CLP bevorzugt genutzt, da hier 
auch Wechselwirkungen der formulierten Stoffe untereinander mit zur 

18 Das OECD GHS System beinhaltet noch weitere Kategorien für die akute aquatische Toxizität. Hier entspricht der 
Grenzwert für die niedrigste Kategorie 100 mg/l. 
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Berücksichtigung kommen. Testdaten zu den Stoffen bleiben dann 
unberücksichtigt. Von daher liegt es nahe in Fällen in denen (noch) 
nicht ausreichend Daten für Einzelstoffe vorliegen, um deren 
Umweltverhalten beurteilen zu können, Tests eher für das Gemisch als 
solches vorzuschreiben. Dies hätte a) den Vorteil, dass nur ein Test 
durchgeführt werden müsste, um das Gemisch zu bewerten und b) 
dieser Test auch Grundlage der Produkteinstufung sein könnte (also 
auch rückwärts wieder für CLP-Pflichten genutzt werden könnte) und 
dort eine Einstufung auf Basis besserer Informationen möglich machen 
würde. 

Tests zu den Gemischen sollten jedoch nur dann vorgenommen 
werden, wenn nicht alle Daten zu den Einzelstoffen verfügbar sind. Das 
bedeutet, wenn auf der Seite der Stoffe für einen oder mehrere Stoffe 
Daten fehlen, erscheint es sinnvoll nur einen Test für das Gemisch 
durchzuführen anstatt für mehrere Stoffe mehrere Tests (wenn ein 
entsprechender Test mit dem Gemisch durchführbar ist).  

2. Wird der Weg gewählt, die Daten für das Endprodukt als solches zu 
erbringen, sind insgesamt drei Testberichte zu liefern. Üblicherweise 
muss der Hersteller eines Schmierstoffs diese dann selber erstellen 
(lassen), da seine Lieferanten nicht über Daten zu dem Produkt als 
solches verfügen. Jedoch ist die Anzahl der zu erbringenden 
Testberichte vermutlich deutlich geringer, als wenn diese für alle 
Bestandteile erbracht werden müssen. Obwohl prinzipiell nur drei Tests 
nötig sind, kann es durch die Verknüpfung mit der biologischen 
Abbaubarkeit dazu kommen, dass dennoch zusätzliche Informationen 
zu einzelnen Bestandteilen beigebracht werden müssen. 

3. Um Doppelarbeiten zu vermeiden und eine Harmonisierung mit dem 
EU-Umweltzeichen zu gewährleisten wurden Stoffe der LuSC-Liste19 
von der Pflicht zur Erbringung von ökotoxikologischen Testdaten20 für 
dort verzeichnete Bestandteile ausgenommen. Diese Ausnahme gilt 
unabhängig davon ob Tests, welche für die Liste zugrunde lagen, in der 
neuen Vergabegrundlage als Nachweis zugelassen sind. 

4. Die akzeptierten Testverfahren lehnen sich vornehmlich an die 
Verfahren der OECD an, welche sich auch in den meisten EU-
Gesetzen so finden (vor allem in der Testverordnung (EG) Nr. 
440/2008. Dabei finden ausschließlich aquatische Tests 
Berücksichtigung. Im Rahmen der Konsultationen wurde angeregt, 
Tests auf Basis höherer Pflanzen einzubeziehen (siehe Anhang V, FA. 
Bantleon Stellungnahme Entwurf Vergabegrundlage), da dies näher an 
den Anwendungsbedingungen vieler Produkte sei. Diesem Vorschlag 
wurde jedoch nicht gefolgt, da die ökotoxikologischen Tests auch für 
den Nachweis der Unbedenklichkeit in Kombination mit dem 
Umweltverhalten verwendet werden und dort üblicherweise (z. B. in der 

19http://ec.europa.eu/environment/Umweltzeichens/documents/LuSC-%20list.pdf  
20 Gleiches gilt für die Abbaubarkeit, nicht jedoch für die Bioakkumulation (vgl. folgendes Kapitel 2.3.3) 
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PBT-Bewertung gemäß Anhang XIII) nur aquatische Tests 
herangezogen werden. 

5. Werden Tests gemäß OECD bzw. Testverordnung (EG) Nr. 440/2008 
gefordert, so ist es möglich, auch Tests eines Lieferanten oder des 
eigentlichen Herstellers des Stoffs vorzulegen. Damit soll gewürdigt 
werden, dass zahlreiche Tests unter REACH bereits von den 
Stoffherstellern und Importeuren erstellt wurden und eine Doppelarbeit 
im Markt vermieden werden. Es ist jedoch wichtig hervorzuheben, dass 
der vollständige Testbericht oder zumindest eine qualifizierte 
Studienzusammenfassung gemäß REACH Leitlinie für die 
Registrierung zu erbringen ist. Eine solche detaillierte Darstellung des 
Tests war den beteiligten Akteuren wichtig. 

Die Anforderungen wurden in Anlehnung an die Anforderungen des EU-
Umweltzeichens formuliert. Dabei ergaben sich jedoch Abweichungen im Detail, 
welche hier noch einmal zusammenfassend dargestellt werden sollen. 

2.3.2.1 Anforderungen für das Endprodukt (3.3.1) 

In der neuen Vergabegrundlage werden die Testdaten ausschließlich für das 
fertige Endprodukt akzeptiert. Die Testung von „Hauptbestandteilen21“ oder 
„Grundölen“22, also Bestandteilen ist hier nicht mehr vorgesehen.  

Grund dafür war, dass die Erbringung von Daten zu Bestandteilen keinen 
wirklichen Mehrgewinn an Informationen liefert, wenn berücksichtigt wird, dass 
ähnliche Untersuchungen gerade unter REACH stattfinden und somit im Markt 
verfügbar sind. Lediglich der Test am konkreten Gemisch liefert einen Mehrwert 
(dafür wird der Testaufwand im Vergleich zur Testung der Einzelbestandteile 
deutlich geringer, s. o. vorheriger Abschnitt). Dieser kann dann sogar im Sinne 
der CLP-Verordnung für die Einstufung des Endprodukts herangezogen 
werden23. 

Die geforderten Testverfahren schließen alle Verfahren des EU-
Umweltzeichens ein. Abweichend vom EU-Umweltzeichen wird der Fischtest 
OECD 203 (deckungsgleich C1 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 
440/2008) nur noch akzeptiert, wenn es sich um einen bestehenden Test 
handelt. Bei der Neuerstellung von Tests für Fische sind künftig OECD 212 
(C15 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 440/2008) oder OECD 204 (C14 
des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 440/2008) anzuwenden. Der alte Test 
wird akzeptiert, um unnötigen Testaufwand zu vermeiden, soll aber bei 
Neuerstellung durch Tests ersetzt werden, die auf Basis von Fischeiern 
durchgeführt werden. 

Weiter sieht der Blaue Engel künftig vor, dass nicht nur akute Testverfahren 
zulässig sind, sondern auch chronische (für Algen ist dazu allerdings kein Test 

21 EU-Umweltzeichen. 
22 Alte Vergabegrundlagen Blauer Engel. 
23 Hier wird bei der Einstufung von Gemischen immer der Vorzug eines Testergebnisses für das Gemisch gegenüber den 

Einzelergebnissen der Bestandteile eingeräumt. Üblicherweise existieren Tests am Gemisch jedoch nicht (und werden 
auf Basis gesetzlicher Regeln auch nicht generiert), so dass der Blaue Engel damit eine Quelle für solche Daten werden 
könnte und so auch zu einer Verbesserung der Datenlage in Sicherheitsdatenblättern werden könnte. 
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von der OECD verfügbar). Da den chronischen Tests mehr Aussagekraft 
hinsichtlich der Wirkung auf ein Umweltmedium zugewiesen wird, ist der 
Schwellenwert für diese Tests um den Faktor zehn schwächer. Für die 
unterschiedlichen Kategorien 2.1 Schmierstoffe für Bereiche, in denen 
bestimmungsgemäß Schmiermittelverluste auftreten (Verlustschmierung), 2.3 
Kettenschmierstoffe für Motorsägen und 2.5 Schmierfette andere Schwellen als 
für 2.2 Hydraulikflüssigkeiten (Druckflüssigkeiten) insbesondere in 
umweltsensiblen Hydraulikanlagen sowie Traktorgetriebeöle und 2.4 
Getriebeschmierstoffe für Industrie und Schifffahrt. Dies begründet sich darin, 
dass die entsprechenden Produkte sich hinsichtlich ihrer Inhaltsstoffe 
unterscheiden und aufgrund der technischen Anforderungen bestimmte 
Vorgaben nicht erfüllen können. 

2.3.2.2 Anforderungen an die Bestandteile (3.3.2) 

Möchte der Schmierstoffproduzent keine Daten zu seinem Endprodukt 
erstellen, besteht auch die Möglichkeit Daten für alle Bestandteile einzeln zu 
liefern. Dies kann den Vorteil haben, dass ein Großteil der Testberichte von 
Lieferanten erhalten werden kann, da diese sie im Rahmen des REACH-
Prozesses der Registrierung oder einer anderen Aktivität bereits erstellt haben 
und so nutzbar machen können24. 

Hinsichtlich der zugelassenen Tests unterscheiden sich die Vergabegrundlagen 
des Blauen Engel und des EU-Umweltzeichens geringfügig. Für die 
Verwendung im Blauen Engel sind nur OECD, bzw. die identischen Tests der 
Verordnung (EG) 440/2008 zulässig. Die im EU-Umweltzeichen verwendeten 
ISO Tests wurden nicht einbezogen. Auch hier wurde der Fischtest (OECD 203) 
durch andere ersetzt und wird nur noch akzeptiert, wenn er bereits zum 
Zeitpunkt der Antragsstellung als „Alttest“ vorlag.  

Für bestimmte komplexe Stoffe sind zur Ermittlung der ökotoxikologischen 
Beschaffenheit auch noch andere Tests zulässig. Zudem erfüllen Stoffe, die an 
der Grenze ihrer Löslichkeit nicht giftig sind, dieses Kriterium als nicht giftig 
(unabhängig von den festgelegten Grenzen). Beides findet sich so analog im 
EU-Umweltzeichen wieder. 

Methodisch werden die Ergebnisse der Tests dazu verwendet, um die 
einzelnen Bestandteile in Kategorien einzugruppieren. Für die Kategorien 
bestehen dann entweder Komplettausschluss (sehr giftig) oder Vorgaben über 
den (kumulativen) Maximalgehalt in den jeweiligen Schmierstoffen.  

Das EU-Umweltzeichen erweitert die Bestimmung des Maximalgehalts, um die 
Anwendung des Prinzips der m-Faktoren der CLP Verordnung. Dies wurde für 
den Blauen Engel als irrelevant erachtet, da nur Stoffe der Kategorie akut oder 
chronisch aquatisch toxisch diesen Faktor erhalten. Diese sind aber gemäß der 
oben beschriebenen Stoffausschlüsse von der Verwendung in Schmierstoffen 
im Rahmen der Blauen Engel Vergabegrundlage ausgeschlossen. 

24 Es ist für Lieferanten in dem Kontext wichtig zu klären ob sie über die nötigen Rechte zur Weitergabe im Rahmen des 
Blauen Engels verfügen. Ggf. kann dies zusätzliche Kosten beim Lieferanten verursachen. 
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Die Grenzen für die Kategorien wurden mit denen des EU-Umweltzeichens 
harmonisiert und sind somit gleich (ein nicht giftiger Stoff ist somit in beiden 
Zeichen nicht giftig, schädlich, giftig, sehr giftig25). Auch die zulässigen 
Höchstgehalte für die jeweiligen Schmierstoffklassen sind identisch. Hier wurde 
also eine weitgehende Harmonisierung mit dem EU-Umweltzeichen erreicht. 

2.3.3 Biologische Abbaubarkeit und potenzielle 
Bioakkumulierbarkeit (3.4) 

Die neue Vergabegrundlage des Blauen Engels verlangt eine grundsätzliche 
Prüfung der Abbaubarkeit der Inhaltsstoffe. Für die weitere Anwendung des 
Kriteriums besteht eine enge Verknüpfung zur aquatischen Ökotoxizität und 
dem Bioakkumulationspotenzial (s. u.). Daneben bestehen für bestimmte 
Stoffgruppen grundsätzliche Ausnahmen von dieser Anforderung. Für diese 
Stoffe muss dann aber nachgewiesen werden, dass sie unbedenklich, d. h. 
„nicht giftig“ im Sinne des Abschnitts 3.3.2 sind26. Für modifizierte Verdicker 
und Polymere ist zudem die Immobilität anhand eines Tests zu belegen. 

2.3.3.1 Biologische Abbaubarkeit (3.4.1) 

Auch für die biologische Abbaubarkeit findet die LuSC-Liste Anwendung und es 
müssen keinen neuen Daten für den Parameter Abbaubarkeit erstellt werden. 
Das gilt auch, wenn potenziell Tests angewendet wurden oder andere Grenzen 
zugrunde liegen, die nicht in den Nachweisen in der Vergabegrundlage des 
Blauen Engels enthalten sind. Ansonsten ist die Anwendung von Tests, bzw. 
der einschlägigen Rechenmodelle, obligatorisch. Ein „read across“ auf Basis 
von Strukturmerkmalen der Moleküle ist im Blauen Engel im Unterschied zum 
EU-Umweltzeichen nicht vorgesehen. 

Der Parameter Abbaubarkeit wird anhand von Tests nachgewiesen die zu 
folgenden Kategorien führen: 

• Leicht biologisch abbaubar ⇒ Keine weiteren Daten zum 
Bioakkumulationspotenzial und zur aquatischen Ökotoxikologie 
(Unbedenklichkeit) sind nach diesem Kriterium erforderlich. 

• Inhärent biologisch abbaubar ⇒ Weitere Daten zum 
Bioakkumulationspotenzial und zur aquatischen Ökotoxikologie 
(Unbedenklichkeit) müssen erbracht werden. 

• Nicht biologisch abbaubar ⇒ Weitere Daten zum 
Bioakkumulationspotenzial und zur aquatischen Ökotoxikologie 
(Unbedenklichkeit) müssen erbracht werden. 

In der Regel erfolgen Betrachtungen zur Abbaubarkeit von chemischen Stoffen 
mit Bezug zum Wasser. Dies hat vor allem methodische Gründe, da die 
Methoden für die Luft und den Boden noch nicht allgemein akzeptierte 
Standards sind.  

25 Voraussetzung ist, dass ein in beiden Regelwerken akzeptierter Test vorliegt. 
26 hier handelt es sich um eine Gruppe von Stoffen für die Daten zur aquatischen ökotoxischen Wirkung beigebracht 

werden müssen obwohl die Bewertung ggf. gemäß 3.3.1 für das Endprodukt erfolgt ist 
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Intensive Diskussionen wurden um die Einführung eines weiteren Test, den 
CEC-Test (CEC L-33-A-93), zum Nachweis der Abbaubarkeit von Stoffen 
geführt. Die zuständigen Experten des Umweltbundesamtes haben die 
Testvorschrift27 eingehend geprüft und eine Einführung dieses Tests abgelehnt. 
Der Test wird auch nicht im Rahmen des EU-Umweltzeichens verwendet. 

Zentraler Punkt der Diskussion war, was die Produkte des Abbaus sein können 
die diesen belegen. Vor diesem Hintergrund beschlossen die Experten 
zusätzlich bestimmte OECD-Tests (oder Teile davon) ebenfalls zu streichen, da 
auch diese den vom Umweltbundesamt geforderten Kriterien nicht genügten 
(z. B. Teile von OECD 301, bzw. seiner Umsetzung in Verordnung (EG) 
440/2008 C4). Somit ergeben sich in der Konsequenz Unterschiede im Bereich 
der zulässigen Tests zwischen Vergabegrundlage des Blauen Engels und EU-
Umweltzeichen. 

Die grundlegende Methodik einen Stoffe einer Kategorie zuzuordnen und die 
Schwellen für eine Zuordnung unterscheiden sich nicht. Die erlaubten 
Höchstmengen an Bestandteilen unterscheiden sich zwischen Blauem Engel 
und EU-Umweltzeichen. Mindestens 95 % der Stoffe (unter Berücksichtigung 
der Ausnahmen) müssen leicht biologisch abbaubar sein. Von den restlichen 
5 % dürfen höchstens 2 % aus der Gruppe der nicht biologisch abbaubaren 
stammen. 

Zusätzlich muss für alle Bestandteile die nicht aus der Gruppe der leicht 
biologisch abbaubaren Stoffe stammen, nachgewiesen sein, dass sie nicht giftig 
und nicht bioakkumulierbar sind (Nachweis der Unbedenklichkeit).  

Das EU-Umweltzeichen lässt einen Restgehalt von 0,1 % an Bestandteilen zu 
die nicht abbaubar und bioakkumulierbar sind. Zudem müssen 0,5 % des 
Endprodukts nicht untersucht sein. 

2.3.3.2 Bioakkumulierbarkeit (3.4.2) 

Bioakkumulierbarkeit führt allein gesehen nicht zu einem Ausschluss eines 
Bestandteils in einem Schmierstoff. Jedoch muss für alle Bestandteile, die nicht 
in die Kategorie leicht biologisch abbaubar fallen, der Nachweis angetreten 
werden, dass sie nicht bioakkumulierbar sind. Produkte mit solchen 
Bestandteilen können nicht mit dem Blauen Engel gekennzeichnet werden. 

Gleichzeitig gilt für dieses Kriterium aber keine Ausnahme, die sich in der 
Listung des Bestandteils in der LuSC-Liste begründet. Die Untersuchung für 
einen nicht oder inhärent abbaubaren Bestandteil müssen in jedem Fall 
erbracht werden, da sich EU-Umweltzeichen und Blauer Engel hier inhaltlich 
unterscheiden. 

Im Blauen Engel wird ein Stoff als bioakkumulierend angesehen, wenn sein 
log Pow ≥ 3 ist. Es gibt hier keine obere Grenze, ab der dies nicht mehr so ist 
(EU-Umweltzeichen ≤ 7). Dies wurde in den Beratungen kontrovers diskutiert. 
Die zuständigen Experten des Umweltbundesamts vertraten doch die 
Auffassung, das bioakkumulierende Effekte auch bei einem solchen Wert 

27 Testvorschrift nicht frei verfügbar. Weitere Beiträge zum CEC Test siehe Anhang IV: CEC-test zum Nachweis der 
Abbaubarkeit von Stoffen. 
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auftreten können. Daher wurde dieser nicht als Grenze in die Anforderung 
aufgenommen. Die Experten begründen dies mit der Tatsache, dass 
Akkumulation nicht nur in Zellen, sondern auch an Zellen erfolgen kann. Daher 
schließt der Blaue Engel als weiteren Parameter die Oberflächenaktivität ein. 
Dies ist auch eine Änderung im Vergleich zu den alten Vergabegrundlagen, bei 
denen ebenfalls eine obere Grenze vorhanden war (≤ 6). 

Weiter wird ein Biokonzentrationsfaktor (BCF) von ≥ 100 in beiden Zeichen als 
Indikator für Bioakkumulation angenommen. 

Weitere Faktoren des EU-Umweltzeichens werden nicht übernommen. Diese 
sind: 

• „die Molmasse ist > 800 g/mol oder –  

• der Molekulardurchmesser ist > 1,5 nm (> 15 Å) 

nach Ansicht der Experten ist nicht das Gewicht des Moleküls, sondern auch 
die Geometrie entscheidend und von daher ist hier kein klarer Parameter für 
oder gegen Bioakkumulation gegeben. 

Unlösliche Polymere mit einer Molekulargewichtsfraktion unter 1.000 g/mol von 
weniger als 1 % sind bei gleichzeitiger Löslichkeit < 1 g/l in den generellen 
Ausnahmen dieser Anforderung ausgeschlossen. 

Hinsichtlich der Methoden zur Ermittlung des BCF oder des log Pow sind EU-
Umweltzeichen und Blauer Engel identisch. 

2.3.4 Entsorgungshinweise (3.5) 

Entsorgung ist nicht Gegenstand EU-Umweltzeichens. Die Hinweise zur 
Entsorgung im Rahmen der Vergabegrundlage des Blauen Engels richten sich 
an gebrauchte Schmierstoffe und Hydraulikflüssigkeiten. Daher enthält die 
Vergabegrundlage keine gesonderten Kapitel für den Bereich 
Verlustschmierung und Kettenschmierstoffe für Motorsägen (Abschnitt 2.1 und 
2.3 der Vergabegrundlage). In diesen Bereichen werden die Schmierstoffe nach 
Gebrauch nicht ausgetauscht sondern „verbrauchen“ sich, d. h. werden 
freigesetzt und in die Umwelt abgegeben. 

Die Abschnitte der Vergabegrundlage zu den anderen Produktgruppen wurden 
an die Terminologie des aktuellen Abfallrechts angepasst. Beispielhaft wurden 
passende Abfallschlüssel genannt. 

Es ist verpflichtend den Abfallschlüssel auf dem Gebinde anzugeben und 
Empfehlungen zu geeigneten Entsorgungswegen in die Nutzerinformationen 
aufzunehmen. Kopien der Gebindekennzeichnung und der Nutzerinformationen 
dienen als Nachweis. 

2.3.5 Technische Anforderungen und Einsatzbereiche (3.6) 

Im Rahmen des EU-Umweltzeichens sind für Hydraulikflüssigkeiten mindestens 
die Vorgaben der Tabellen 2 bis 5 der geltenden Norm ISO 15380 festgelegten 
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technischen Anforderungen zu erfüllen. Der Lieferant gibt auf seinem 
Produktdatenblatt an, welche zwei Elastomere geprüft wurden.  

Für die entsprechenden Endprodukte im Rahmen des Blauen Engels wurde 
ebenfalls DIN ISO 15380 zugrunde gelegt. Ein Hinweis auf die Prüfung muss in 
die Produktinformationen integriert werden. Für abweichende 
Viskositätsklassen wird die Gebrauchstauglichkeit analog erklärt. Diese 
Regelung wurde aufgenommen, da verschiedene Produkthersteller darauf 
verwiesen haben, dass entsprechende Produkte im Markt sind.  

Insgesamt deckt die Vergabegrundlage des Blauen Engel hinsichtlich der 
Hydraulikflüssigkeiten die Anforderungen des EU-Umweltzeichens komplett ab. 

Bei den Kettenschmierstoffen für Motorsägen verweist das EU-Umweltzeichen 
auf die Vergabegrundlage RAL-UZ 48. Bereits hier wurde auf die Unterlagen 
zur Gebrauchstauglichkeitsprüfung des Kuratoriums für Waldarbeit und 
Forsttechnik (KWF) verwiesen, so dass im Prinzip die Anforderungen hier 
deckungsgleich waren und sind. In der neuen Vergabegrundlage wird auf das 
aktuelle Dokument der KWF verwiesen. Das stellt jedoch keinen Widerspruch 
zu der bisherigen Regelung dar, da in der alten Vergabegrundlage nur ganz 
allgemein verwiesen wurde. Somit ist die Harmonisierung weiterhin gegeben 
(auch bei Verweis auf RAL-UZ 48). 

Für Getriebeöle für Industrie und Schifffahrt sind im EU-Umweltzeichen 
mindestens die technischen Anforderungen gemäß DIN 51517 zu erfüllen. 
Solche Öle wurden bisher nicht von den Vergabegrundlagen des Blauen Engel 
erfasst. In der neuen Vergabegrundlage wurde daher diese Vorgabe 
übernommen. Dies geschah im Konsens mit den Herstellern. 

Für alle anderen Schmierstoffe ist mindestens die Erklärung der 
Gebrauchstauglichkeit gefordert, die jedoch nicht näher spezifiziert wird. 

2.3.6 Werbeaussagen (3.7) 

Im Rahmen dieses Blauen Engels wurden Mindestanforderungen an die 
Werbeaussagen aufgenommen und bestimmte irreführende Werbeaussagen 
ausgeschlossen.  

Der wichtigste Aspekt im Rahmen der Diskussion zur Erarbeitung der 
Vergabegrundlage war die verpflichtende Aufnahme der analytischen 
Bestimmung des Anteils nachwachsender Rohstoffe. 

Nachwachsende Rohstoffe müssen für das EU-Umweltzeichen einen 
bestimmten Gehalt des Gesamtkohlenstoffgehalts des Schmierstoffs 
ausmachen. Zu erfüllen sind folgende Anteile: 

• ≥ 50 % Massenprozent (% (m/m)) bei Kategorie 1,  

• ≥ 45 % (m/m) bei Kategorie 2,  

• ≥ 70 % (m/m) bei Kategorie 3,  

• ≥ 50 % (m/m) bei Kategorie 4,  

• ≥ 50 % (m/m) bei Kategorie 5. 
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Zusätzlich zu den durchgeführten Berechnungen dienen zum Nachweis noch 
Angaben über Art und Herkunft der nachwachsenden Rohstoffe von 
Hauptbestandteilen. Anforderungen über die Art des Anbaus sind nicht 
enthalten. 

Einen vergleichbaren Passus enthielten die alten Vergabegrundlagen des 
Blauen Engels nicht. Dies war konsistent mit der Aussage „Schützt das Wasser, 
weil biologisch schnell abbaubar“, die mit dem Label verbunden ist (vgl. 
Abschnitt 2.1.3), da hier nichts über den Einsatz nachwachsender Rohstoffe, 
ausgesagt wird. Das EU-Umweltzeichen beinhaltete folgende beiden 
Kernaussagen: 

• Geringfügige Schädigung von Wasser und Boden bei der Anwendung, 

• Enthält einen großen Anteil von Ausgangsstoffen auf biologischer 
Basis“. 

Im Rahmen der Diskussionen des Einwurfs der neuen Vergabegrundlage gab 
es intensive Diskussionen zur Einführung eines Kriteriums für nachwachsende 
Rohstoffe. Verbunden war dieser Vorschlag mit dem Wunsch das Zeichen dann 
auch nicht mehr dem Themenschwerpunkt „Schützt das Wasser“ zuzuordnen, 
sondern künftig zum Themenschwerpunkt „Schützt Ressourcen“ zu wechseln 
(und so auch näher an der Aussage des EU-Umweltzeichens zu sein). 

Innerhalb der beteiligten Stakeholder gab es eine intensive kontroverse 
Diskussion bezüglich einer Einführung dieses Kriteriums. Hauptargumente 
dafür waren: 

• Vorreiterrolle des Blauen Engels, die zu einem verstärkten Einsatz der 
nachwachsenden Rohstoffe in den Produkten führt. 

• Positiver Umweltnutzen bei Einsatz. 

• Inzwischen sichere und ausreichend verbreitete Methodik zum 
Nachweis der nachwachsenden Rohstoffe. 

• Nicht hinter die Anforderungen des EU-Umweltzeichens zurück fallen. 

Gegenargumente waren: 

• Mangelnde Kenntnis, inwieweit nachwachsende Rohstoffe im Vergleich 
mit synthetischen Rohstoffen wirklich einen positiven Umweltnutzen 
haben. 

• Fehlende Nachweissysteme für umweltschonend angebaute Rohstoffe. 

• Nicht untersuchte Effekte in Bezug auf Konkurrenz zu 
Nahrungsmittelerzeugung. 

Ein Diskussionspapier wurde im Rahmen der Konsultationen erarbeitet (siehe 
Anhang III: Diskussionspapier zum Einsatz nachwachsender Rohstoffe). 

Letztendlich wurde vorgeschlagen kein Kriterium einzuführen, welches 
entscheidet, ob ein Blauer Engel vergeben werden kann oder nicht. Es wurde 
jedoch vereinbart, den  Anteil nachwachsender Rohstoffe verpflichtend im 
Rahmen der Werbeaussagen zu deklarieren. Der Nachweis hierzu ist durch 
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eine Radiocarbon-Analyse des Schmierstoffs nach  ASTM D-686628 zu 
erbringen. Die Angabe erfolgt in 5 %-Schritten und ist mit Prüfprotokoll zu 
belegen. 

Ziel dieses Vorgehens ist die Testmethode im Bereich der Schmierstoffe weiter 
zu etablieren, da sie nach Ansicht der beteiligten Akteure als Einzige einen 
wissenschaftlich fundierten Nachweis des Anteils nachwachsender Rohstoffe 
zulässt. Weiter soll die Basis für eine spätere Einführung eines eigenen 
Kriteriums gelegt werden. Im Rahmen einer späteren Überarbeitung der 
Vergabegrundlage soll geprüft werden, inwieweit der Nachweis eines positiven 
Umwelteffekts für nachwachsende Rohstoffe geführt werden kann und 
inwieweit entsprechende Zertifizierungssysteme bestehen (die beiden 
Hauptkritikpunkte am derzeitigen Status quo). 

Der Abschnitt enthält weitere Vorgaben für die Gestaltung von der 
Gebindekennzeichnung und des technischen Merkblatts. Vor allem untersagt er 
verharmlosende Aussagen in Verbindung mit den Produkten, wie „nicht giftig“ 
oder „umweltfreundlich“. Dies würde eine Scheinsicherheit für den Verbraucher 
generieren und möglicherweise zu ungewünschtem Umgang mit den Produkten 
führen (z. B. Entsorgung in die Umwelt). 

Der Begriff „Bio“ darf entsprechend der Vorgaben der DIN CEN/TR 
16227:2011-10 verwendet werden. 

Vergleichbare Regelungen enthält das EU-Umweltzeichen nicht (mit Ausnahme 
der nachwachsenden Rohstoffe, wobei die Nachweisgrundlage hier 
verschieden ist), sodass der Blaue Engel sich in diesen Punkten unterscheidet. 
Gleichwohl führen diese Regeln nicht zu einem Konflikt der beiden Label. 

2.3.7 Hinweise für den Endverbraucher (3.8) 

Dies ist ein ergänzendes Kapitel, welches einige spezifische Hinweise für 
Endprodukte dieses Umweltzeichen enthält. Durch die verpflichtende Nutzung 
dieser Angaben entsteht kein Konflikt mit dem EU-Umweltzeichen. 

2.3.8 Ausblick auf mögliche zukünftige Anforderungen (3.9) 

In diesem Kapitel wurden noch einmal die Aspekte aufgegriffen, die im 
Zusammenhang mit der erneuten Überprüfung der Einführung einer 
Anforderung für den Einsatz der „nachwachsenden Rohstoffe“ relevant sind. Es 
dient auch dazu allen Beteiligten nochmals zu verdeutlichen, dass in dem Fall, 
dass entsprechende Nachweise über einen positiven Effekt des Einsatzes 
vorliegen, ein Kriterium verpflichtend eingeführt werden soll. 

Ein davon unabhängiger Aspekt ist die weitere Harmonisierung mit anderen 
europäischen Umweltzeichen.  

2.4 Zeichennehmer und Beteiligte (4) 

28http://www.astm.org/Standards/D6866.htm  
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In diesem Bereich wurden keine Änderungen aufgenommen. Die Regelungen 
dieser Abschnitte sind spezifisch für den Blauen Engel und stehen in keinerlei 
Verbindung zum EU-Umweltzeichen. Hier bestand kein Anpassungsbedarf. 
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Bioschmierstoffe – RAL-UZ 48, 64 und 79 

Vorbemerkung 
Dieses Dokument stellt einen Zwischenstand der Arbeiten von Ökopol 
zur Unterstützung der Revision der entsprechenden Vergabegrundlagen 
dar (Arbeitsschritt 1 nach dem im Abschnitt „vorgehen“ skizzierten 
Prozess). 

In dem vorliegenden Papier sind bewusst noch nicht alle Aspekte und 
Fragen, die das UBA an die AN gerichtet hat, behandelt. Diese werden 
nach Klärung der grundlegenden, in diesem Zwischenbericht 
enthaltenen Sachfragen im in einem nachfolgenden Arbeitsschritt 
Projektverlauf aufgegriffen. 

1 HINTERGRUND UND ZIELE 

Die letzte grundlegende Überarbeitung der drei Vergabegrundlagen RAL-UZ 
48, 64 und 79 fand 2002 statt. Derzeit sind 192 Produkte nach den drei 
Vergabegrundlagen zertifiziert: 

• Kettenschmierstoffe (UZ 48): 96 Produkte 

• Schmierstoffe/Schalöle (UZ 64): 27 Produkte 

• Hydraulikflüssigkeiten (UZ 79): 69 Produkte 

Die meisten Produkte sind die Rebrands von Produkten weniger 
Originalhersteller, die von diversen Anbietern (Schmierstoffunternehmen oder 
Handelsunternehmen) vertrieben werden. Vor diesem Hintergrund ist die Zahl 
der eingesetzten Komponenten, Basisflüssigkeiten und Additive 
verhältnismäßig überschaubar. 

Mit dem in Kraft treten der EU-Umweltzeichen Verordnung1 und der Revision 
des EU-Umweltzeichens für Schmierstoffe2 ist die Frage der vollständigen oder 
partiellen Harmonisierung beider Vergabegrundlagen von hervorgehobenem 
Interesse. Dies betrifft sowohl den Geltungsbereich als auch die Anforderungen 
und die Nachweisregelungen beider Programme. Von besonderer Bedeutung 
ist die Berücksichtigung des umfangreichen Katalogs von auszuschließenden 
Inhaltsstoffen nach Artikel 6 der EU-Umweltzeichen Verordnung, die in der 
Praxis zu Kennzeichnungskonflikten führen kann. 

Ziel der Revision ist neben der Überprüfung des Geltungsbereichs der 
Umweltzeichen vor allem die Überarbeitung der stofflichen Anforderungen der 
Umweltzeichen. Hierbei sind die Anforderungen der REACH- und CLP-

1 VERORDNUNG (EG) Nr. 66/2010 DES EUROPÄISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 25. November 2009 
über das EU-Umweltzeichen 

2 BESCHLUSS DER KOMMISSION vom 24. Juni 2011 zur Festlegung von Umweltkriterien für die Vergabe des EU-
Umweltzeichens für Schmierstoffe (Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2011) 4447) (Text von Bedeutung für den 
EWR) (2011/381/EU) 
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Verordnungen in den Vergabegrundlagen umzusetzen und bestehende 
nationale Regelungen wie die Einstufung von Stoffen in die 
Wassergefährdungsklassen zu berücksichtigen. Weiterhin sind die 
bestehenden Nachweisregelungen zu evaluieren. 

1.1 Aufgaben 

Ausgehend von einer inhaltlichen Analyse des EU-Umweltzeichens für 
Schmierstoffe und des Blauen Engel sind Möglichkeiten der Harmonisierung 
beider Zeichen zu prüfen. Dies betrifft sowohl den Geltungsbereich als auch die 
Möglichkeiten zur gegenseitigen Anerkennung von Nachweisen. Dabei sind 
folgende Fragen zu klären: 

• Führen die Anforderungen des EU-Umweltzeichens zu Ausschlüssen 
beim Blauen Engel, insbesondere bei Verdickern (Polymere) und 
Additiven? 

• Zu welchen Konsequenzen bei der Harmonisierung führt dies und 
welche Änderungen sind beim Blauen Engel ggf. erforderlich? 

• Bestehen gegenseitige Ausschlusskriterien? 

Bei der Überarbeitung der Anforderungen des Blauen Engel sind u. a. die 
folgenden Punkte zu berücksichtigen: 

• Neuformulierung der stofflichen Anforderungen beim Blauen Engel und 
Umsetzung der REACH- und CLP-Anforderungen, 

• Berücksichtigung von CMR, PBT- und anderen SVHC-Stoffen und  

• Liste der Kandidatenstoffe, 

• Abgleich der künftigen Anforderungen mit den Einstufungen und 
Kennzeichnung der gegenwärtig eingesetzten Stoffe 
(Kennzeichnungsrisiken), 

• Überprüfung der Zuordnung der Inhaltstoffe zu den 
Wassergefährdungsklassen. 

• Diskussion der Ergebnisse mit Schmierstoffherstellern und Lieferanten 
in der Vorkette (Grundsubstanzen und Additive). 

Evaluierung der Nachweisregelungen: 

• Überprüfung der Nachweisregelungen (Ermittlung der Lipophilie–
Schätzung des Bioakkumulationspotenzials, Abbautests und Ökotox-
Tests, Anwendbarkeit des Fischembryonen-Tests bei Schmierstoffen). 

• Positionierungsvorschlag zur Neufassung des CEC-Tests auf schnelle 
biologische Abbaubarkeit. 

• Überprüfung der Nachweisregelungen für polymere Verdicker, ggf. 
Konkretisierung der materialspezifischen Nachweise für 
niedermolekulare Anteile bei eingesetzten Polymeren. 
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• Überprüfung der Gebrauchstauglichkeitstests, insbesondere bei 
Kettenschmierstoffen (RAL-UZ 48 – Kontaktaufnahme mit KWF). 

• Überprüfung der normativen Bezüge zur technischen 
Gebrauchstauglichkeit und Entsorgung. 

Bei der Erstellung der Entwürfe für die Vergabegrundlagen des Blauen Engel 
zur Vorbereitung der Expertenanhörung sind neben der inhaltlichen 
Überarbeitung der Vergabegrundlagen auch redaktionell Anpassungen 
vorzunehmen. Dies betrifft sowohl eine Anpassung der Gliederung 
(Zusammenführung von Anforderungen und Nachweisen) als auch eine 
Verbesserung der Verständlichkeit. 

1.2 Vorgehen 

Um die skizzierte Aufgabenstellung zielgerichtet erfüllen zu können, erfolgt die 
Revision der infrage stehenden Vergabegrundlagen nach dem folgenden 
gestuften Vorgehen:. 

1. Endlang der Struktur des EU-Ecolabel werden die bestehenden 
Vergabegrundlagen abschnittweise nebeneinandergestellt und 
verglichen. Dabei werden die Vergabekriterien einzeln betrachtet und 
Unterschiede innerhalb des Geltungsbereichs, der materiellen 
Anforderungen und der Nachweisverfahren herausgearbeitet.  

2. Die „Abweichungs-Analyse wird dem UBA gemeinsam mit den 
entsprechenden Entscheidungsfragen zugeleitet. 

3. Auf Basis der Einschätzungen und (Richtungs-)Entscheidungen des 
UBA wird eine erste Textformulierung für eine/mehrere revidierte 
Vergabegrundlagen erarbeitet. 

4. Diese Entwurfsfassung wird nach erneuter Abstimmung zwischen UBA 
und Ökopol, als Basis für Detailrecherchen und Vorabstimmungen mit 
Branchenakteuren verwendet. 

5. Auf der Grundlage dieser Rechercheschritte wird ein endgültiger 
Entwurf der Vergabegrundlage(n) erstellt, der die Basis für die 
Expertenanhörung des RAL bildet. 
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2 ANALYSE DER 
VERGABEGRUNDLAGEN 

Dieser Teil des Berichts enthält eine systematische Analyse der 
Vergabegrundlagen des Blauen Engels inklusiv einer Gegenüberstellung mit 
dem EU-Ecolabel.  

2.1 Geltungsbereich 

Die drei Vergabegrundlagen des Blauen Engels decken jeweils einen 
Teilbereich dessen ab, was auf EU-Ebene im EU-Ecolabel Schmierstoffe“ 
abgedeckt ist. Darüber hinaus schließt das EU-Ecolabel noch andere 
Schmierstoffe für weitere Anwendungsbereiche ein. 

UZ 48 und UZ 79 haben jeweils nur einen sehr engen Geltungsbereich: 
Kettensägenöle bzw. Hydraulikflüssigkeiten. 

UZ 64 hat einen etwas breiteren Geltungsbereich. Die Vergabegrundlage 
enthält folgende Definition: 

„2 Geltungsbereich 
Diese Vergabegrundlage gilt für 

2.1 Schmierstoffe 
2.1.1 - Schmieröle 
2.1.2 - Schmierfette 

für solche Anwendungsbereiche, in denen 
Schmiermittelverluste auftreten (Verlustschmierung). 
Einbezogen sind ausschließlich solche Schmierstoffe, die bei 
bestimmungsgemäßem Einsatz überwiegend in die Umwelt 
gelangen, z.B. Weichen- und Schienenschmierstoffe und 
Schmierstoffe für offene Lager, Führungen oder zur Abdichtung. 
Ausgeschlossen sind Hydraulikflüssigkeiten und 
Zweitaktmotorenöle. 

2.2 Schmiermittel für die Glasindustrie. 
2.3 Betontrennmittel zum Einsatz bei Schalungsarbeiten.“ 

 

Damit enthält die Definition grundsätzlich die Möglichkeit, alle mehr oder 
weniger umweltoffenen Verlustschmieranwendungen in diesem 
Geltungsbereich einzubeziehen. Explizit ausgeschlossen sind lediglich 
Hydraulikflüssigkeiten (-> Gegenstand von UZ 79) und Zweitaktmotorenöle.  

Daneben gibt es zwei Bereiche, die explizit durch Nennung in den 
Geltungsbereich der Vergabegrundlage UZ 64 eingeschlossen werden, 
Schmiermittel für die Glasindustrie und Betontrennmittel (Schalöle). 
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Die Vergabegrundlage des EU-Ecolabel deckt alle drei Vergabegrundlagen des 
Blauen Engels vollständig ab. Daneben sind aber noch einige weitere Bereiche 
eingeschlossen, die von keiner der Engel Vergabegrundlagen abgedeckt sind, 
wie die Zweitaktmotorenöle, die Traktorgetriebeöle, die Stevenrohröle und –

fette und die Getriebeöle für Industrie und Schifffahrt (vgl. Abbildung 1) 

Abbildung 1: Geltungsbereich EU-Ecolabel Schmierstoffe und der Blauen Engel Vergabegrundlagen RAL UZ 64, 48 und 

79 (auf Basis Beschluss der Kom 2011/381/EU und der Vergabegrundlagen April 2011). 

In der Einteilung des EU-Ecolabel wird in 5 Kategorien unterschieden: 

• Kategorie 1: Hydraulikflüssigkeiten und Traktorgetriebeöle 

• Kategorie 2: Schmierfette und Stevenrohrfette 

• Kategorie 3: Sägekettenöle, Betontrennmittel, Drahtseilschmierstoffe, 
Stevenrohröle und andere Verlustschmierstoffe 

• Kategorie 4: Zweitaktöle 

• Kategorie 5: Getriebeöle für Industrie und Schifffahrt 

Zum Teil werden für die Kategorien abweichende Anforderungen formuliert. 

2.2 Definitionen und Begriffe 

Der Aufbau der Vergabegrundlage des EU-Ecolabels ist dergestalt, dass im 
Artikelbereich3 wichtige Definitionen festgelegt sind. Ein solcher Abschnitt ist in 

3 Die Vergabegrundlage des EU-Ecolabels für Schmierstoffe ist in Form einer Komissionsentscheidung veröffentlicht 
worden, die analog zu Gesetzestexten untergliedert ist in Erwägungsgründe, dem eigentlichen Regelungsgegenstand 
(inkl. Definitionen, Scope und Vorgaben zum Antragsstellungsprozess) in Form von Gesetzesartikeln und einem 
Anhang welcher die technischen Vorgaben der Kriterien näher definiert werden. 
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den Vergabegrundlagen zu Schmierstoffen im Rahmen des Blauen Engel nicht 
enthalten. Dies führt z. T. zu einer gewissen Unübersichtlichkeit, wenn Begriffe 
erst nach und nach eingeführt werden.  

Fazit: Es wird vorgeschlagen, den Anforderungen in den UZ künftig ebenfalls 
ein eigenes Kapitel mit Begriffsdefinitionen voranzustellen. Dies soll die in der 
Vergabegrundlage enthaltenen und zum Verständnis der Anforderungen 
wichtigen Begriffe enthalten und definieren4. Es sollte geprüft werden, inwieweit 
hier die Empfehlung des CEN zu Bio-Schmierstoffen5 herangezogen werden 
kann, um so zu einer standardisierten Begriffsdefinition zu gelangen. 

2.2.1 Schmierstoff 

EU-Ecolabel 

„1. „Schmierstoff“: eine Zubereitung aus Grundölen und Additiven; 

Die Vergabegrundlagen des Blauen Engel adressieren allgemein Schmierstoffe. 
Darunter werden sowohl Schmieröle als auch Schmierfette verstanden, ohne 
diese genauer zu differenzieren. 

Fazit: Eine Übernahme der Begrifflichkeit aus dem EU-Ecolabel erscheint 
sinnvoll, da für die weitere Ausgestaltung der Vergabegrundlagen die 
Differenzierung zwischen Schmieröl und –fett (zumindest bislang) nicht weiter 
von Bedeutung ist. Die weiteren Begrifflichkeiten Additiv und Grundöl (bzw. der 
ähnliche Begriff des Grundstoffs, siehe Kapitel 2.2.2) finden sich auch in den 
Blauer Engel Vergabegrundlagen wieder, sodass eine Anwendung der 
Definition naheliegend erscheint. 

2.2.2 Grundöl 

EU-Ecolabel 

„2. „Grundöl“: Schmierflüssigkeit, deren Fließeigenschaften, 
Alterungsstabilität, Schmierfähigkeit und 
Verschleißschutzeigenschaften sowie die Dispersionseigenschaften 
hinsichtlich Verunreinigungen nicht durch Zugabe von Additiven 
verbessert wurden;“. 

UZ 64, 79 und 48:  

Keine vergleichbare Begrifflichkeit 

Das EU-Ecolabel definiert das Grundöl über die vermittelte Eigenschaft, als den 
Stoff/das Gemisch der/das die eigentliche Funktion vermittelt. Die 
Vergabegrundlagen des Blauen Engels differenzieren hier nicht.  

4 Dies wurde ja auch bereits in vielen anderen UZ des Blauen Engels gemacht. 
5 DIN CEN/TR 16227; DIN SPEC 51523:2011-10:2011-10, Titel (deutsch): Flüssige Mineralöl-Erzeugnisse - Bio-

Schmierstoffe - Empfehlungen für die Terminologie und Charakterisierung von Bio-Schmierstoffen und bio-basierten 
Schmierstoffen; Deutsche Fassung CEN/TR 16227:2011, http://www.beuth.de/de/technische-regel/din-cen-tr-16227-din-
spec-51523-2011-10/136544127  
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Fazit: Im Hinblick auf die Einführung einer Definition für Verdickungsmittel (vgl. 
Kapitel 2.2.4) ist es sinnvoll die Definition des EU-Ecolabel zu übernehmen. 
Auswirkungen auf die derzeitig geltenden Anforderungen hat die eine neue 
Definition für das Grundöl nicht. 

2.2.3 Stoff 

EU-Ecolabel 

„3. „Stoff“: ein chemisches Element und seine Verbindungen in 
natürlicher Form oder gewonnen durch ein Herstellungsverfahren, 
einschließlich der zur Wahrung seiner Stabilität notwendigen 
Zusatzstoffe und der durch das angewandte Verfahren bedingten 
Verunreinigungen, aber mit Ausnahme von Lösungsmitteln, die von 
dem Stoff ohne Beeinträchtigung seiner Stabilität und ohne Änderung 
seiner Zusammensetzung abgetrennt werden können;“ 

UZ 64, 79 und 48:  

Keine direkte Definition  

Das EU-Ecolabel übernimmt hier direkt die Definitionen des Chemikalienrechts, 
wie sie durch Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 (REACH) und Artikel 
2 Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 (CLP) festgelegt werden. Die UZ enthalten 
einige direkte Verweise auf die Einstufung von Stoffen, die durch CLP geregelt 
wird, sodass auch hier die Anwendung dieser Definition nahe liegt. Das ist auch 
vor dem Hintergrund sinnvoll, dass Informationen zu gefährlichen 
Eigenschaften in der Regel auf der Ebene von Stoffen als solchen oder in 
Gemischen geliefert werden. 

Fazit: Es wird vorgeschlagen, für chemikalienrechtliche Aspekte einen direkten 
Bezug zur Terminologie der CLP Verordnung in die UZ-Vergabegrundlagen 
einzufügen. Diese Terminologie sollte dann ggf. auch in die Begriffsdefinitionen 
der Vergabegrundlage(n) übernommen werden. 

2.2.4 Verdickungsmittel 

EU-Ecolabel 

„4. „Verdickungsmittel“: ein oder mehrere Stoffe, die im Grundöl zum 
Verdicken oder zur Veränderung der Fließeigenschaften einer 
Schmierflüssigkeit oder eines Schmierfetts eingesetzt werden;“ 

UZ 64, 79 und 48:  

Keine direkte Definition  

Die Vergabegrundlagen des Blauen Engels enthalten keine direkten 
Definitionen eines Verdickungsmittels. Begrifflich wird hier der „Verdicker“ 
verwendet. In der Art seiner Verwendung lässt sich schließen, dass inhaltlich 
Stoffe adressiert sind, sie von der Definition der Vergabegrundlage des EU-
Ecolabel abgedeckt sind. 
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Fazit: Es wird vorgeschlagen die Definition des Verdickungsmittels in die 
Vergabegrundlagen des Blauen Engels aufzunehmen und den Begriff des 
Verdickers zu ersetzten.  

2.2.5 Hauptbestandteil 

EU-Ecolabel 

„5. „Hauptbestandteil“: jeder Stoff, der einen Massenanteil von mehr als 
5 % des Schmierstoffs ausmacht;“ 

UZ 64, 79 und 48:  

„3.5.1 Grundsubstanzen 

Als Grundsubstanzen gelten Inhaltsstoffe, die zu mehr als 5 Gew.-% im 
Produkt enthalten sind.“ 

Für den Geltungsbereich von UZ 48 (Kettenschmierstoffe) gilt, dass 
Grundsubstanzen nicht auf Mineralölbasis hergestellt sein dürfen6. 

EU-Ecolabel und die UZ-Vergabegrundlagen benutzen die Begriffe 
„Hauptbestandteil“ und „Grundsubstanz“ synonym. 

Fazit: Es wird vorgeschlagen, die Begrifflichkeit in zwischen den beiden Label-
Systemen zu harmonisieren. Es wird vorgeschlagen, den Begriff 
Hauptbestandteil in die Vergabegrundlagen des Blauen Engel zu übernehmen. 
Dies bringt auch eine deutlichere begriffliche Abgrenzung zu dem Begriff des 
„Grundöls“ (siehe Kapitel 2.2.2) mit sich. 

2.2.6 Additiv 

EU-Ecolabel 

„6. „Additiv“: Stoff oder Gemisch, dessen Funktion in erster Linie darin 
besteht, die Fließeigenschaften, Alterungsstabilität, Schmierfähigkeit 
und Verschleißschutzeigenschaften oder die Dispersion von 
Verunreinigungen zu verbessern;“ 

UZ 64, 97, 48: 

Keine direkte Definition  

In den Vergabegrundlagen des Blauen Engel ist keine Definition des Begriffs 
Additiv hinsichtlich seiner Funktion enthalten. In Abgrenzung von den 
Grundsubstanzen ist der maximale Gehalt eines Additivs 5 Gew-% bezogen auf 
das Produkt.  

Fazit: Eine zusätzliche Aufnahme einer Definition, die eine Begrifflichkeit des 
Additivs über seine Funktion festlegt bringt aus Sicht des Blauen Engels keinen 
direkten Nutzen. Zusätzliche Anforderungen werden dann gefordert, wenn 

a. Ein Stoff keine Grundsubstanz ist, 

6 Dies ergibt sich aus der Einschränkung an Grundsubstanzen hinsichtlich ihre Bioabbaubarkeit. 
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b. Eine Grundsubstanz bestimmte Eigenschaften hat (z. B. es Hinweise 
auf eine bestimmte Toxizität gibt), oder 

c. Ein Additiv ist. In letzterem Fall werden additivspezifische Fragen 
adressiert (z. B. Mölekülgröße) 

Dabei bringt die Differenzierung vielfach kein Plus an Klarheit. Einfacher wäre 
gestufter Prozess, bei dem geprüft wird, ob ein Stoff bestimmte Bedingungen 
erfüllt und wenn nicht einer nächsten Stufe von Anforderungen genügen muss7. 

Im Hinblick auf ein Fachgespräch und die Analyse von Stofflisten sollte geprüft 
werden, inwieweit eine Differenzierung in Additive und Grundsubstanzen der 
Lebenswirklichkeit der Zeichennehmer entspricht und von daher die Einführung 
einer solchen Definition sinnvoll sein kann. 

Weiter wird vorgeschlagen, eine Definition eines Polymers zu ergänzen. Um 
hier Eindeutigkeit herzustellen. Dazu wird vorgeschlagen, auf die Definition der 
CLP-Verordnung Artikel 2 (11) zurückzugreifen. 

2.2.7 Schmierfett 

EU-Ecolabel 

„7. „Schmierfett“: festes bis halbfestes Gemisch, das aus einem 
Verdickungsmittel und möglicherweise anderen Inhaltstoffen, die 
besondere Eigenschaften verleihen, in einer Schmierflüssigkeit 
besteht.“ 

UZ 64, 97, 48: 

Keine direkte Definition  

Implizit differenziert auch der Blaue Engel in seinen Formulierungen zwischen 
Schmierfett und Ölen. Dies hat jedoch keine Bedeutung für die Anforderungen 
an die Inhaltsstoffe. Die Festigkeit des Produkts wird dadurch erzielt, dass ihm 
Verdicker (= „Verdickungsmittel“ in oben stehender Definition) zugefügt werden. 
Sind diese Verdicker enthalten, müssen sie die gleichen Anforderungen erfüllen 
wie die Stoffe der Schmierflüssigkeit. Lediglich in Fällen, bei denen es sich bei 
dem Verdicker um Polymere handelt, müssen weitergehende Anforderungen 
erfüllt werden. Klarheit darüber, wann es sich um einen Verdicker handelt und 
wann nicht, ist Gegenstand der Definition des Verdickers. 

Fazit: Die Einführung der Definition des Schmierfetts bringt keinen Gewinn an 
weitergehender Differenzierung hinsichtlich der Anforderungen an das Produkt. 
Gleichwohl hilft es dem Leser, den Gegenstand der Vergabegrundlage besser 
zu verstehen. Hier sollte erwogen werden eine entsprechende Formulierung 
einfließen zu lassen. Darüber hinaus sollte auch der Begriff des Schmieröls 
definiert werden, um die Abgrenzung deutlich zu machen. 

2.2.8 Textbausteine für die Vergabegrundlagen UZ 64,79 und 48 

7 Faktisch ist dieses Vorgehen schon realisiert. Erfüllt eine Grundsubstanz bestimmte Anforderungen nicht wird geprüft 
nach den Vorgaben für Additive, verhalten diese sich wie Grundsubstanzen entfällt die Prüfung für Additive hinsichtlich 
Abbaubarkeit 
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Basierend auf den vorstehenden Überlegungen wird für die Fortschreibung der 
Vergabegrundlagen UZ 64,79 und 48 der folgende Text für einen Abschnitt zur 
Begriffsdefinition vorgeschlagen: 

Siehe separaten Entwurf der Vergabegrundlage 

2.3 Kriterien/Anforderungen und zugehörige Nachweise 

In diesem Kapitel werden Aufbau und materielle Anforderungen der Blauen 
Engel Umweltzeichen mit den (Umwelt-) Kriterien des EU-Ecolabels verglichen. 
Damit soll geprüft werden, in wieweit die Anforderungen mit den Kriterien 
deckungsgleich sind oder sich unterscheiden, bzw. sogar einander 
ausschließen und so einen für den Zeichennehmer nicht ausräumbaren 
Widerspruch darstellen. 

Weiter sind die materiellen Anforderungen dahin gehend zu überprüfen, 
inwieweit die Systematik neuer gesetzlicher Regelungen (z. B. REACH und 
CLP) oder anderer untergesetzlicher Regelungen (z.B. der 
Wassergefährdungsklassen) in die Anforderungen der Vergabegrundlagen 
einfließen sollen. 

2.3.1 Grundlegende Struktur der Kriterien 

Die Anforderungen der Vergabegrundlage des Blauen Engels, bzw. die 
(Umwelt-) Kriterien des EU-Ecolabels haben prinzipiell einen ähnlichen Aufbau: 

• Es wird eine Produkteingeschaft definiert (z. B. Begrenzung des 
Gehalts von Stoffen, Parameter im Umweltverhalten, etc.). 

• Es wird definiert, wie diese Produkteigenschaft überprüft werden 
kann/soll. 

• Es wird festgelegt, wie der Antragssteller den Nachweis in seinem 
Antrag dokumentieren muss. 

Hinweis: Die folgenden Kapitel wurden anhand der Kriterien des EU-Ecolabels 
strukturiert. Soweit die Vergabekriterien der Blauen Engel UZ weitere 
Anforderungen an Produkteigenschaften enthalten, werden diese infolge von 
Kapitel 2.3.8 als eigenständiges Kapitel dargestellt.  

2.3.2 Stoff-Beschränkungen 

Exkurs: Beschränkungen im Sinne des EU-Ecolabels sind nicht 
Beschränkungen, wie sie das Chemikalienrecht kennt und wie sie seit 
Inkrafttreten des Anhangs XVII von REACH EU-weit als Stoffverbote festgelegt 
sind. Letztere gelten für die Produkte des Schmierstoffsektors, wie für jedes 
andere im Anhang der REACH-Verordnung adressierte Produkt. Dies gilt auch 
für den Geltungsbereich des Blauen Engels.  

Nachfolgend werden zunächst die Anforderungen an Stoff-Beschränkungen aus 
Vergabegrundlage des EU-Ecolabels dargestellt, die sich in Kombination mit 
Verordnung (EG) 66/2010 ergeben.. 

14 



Teilleistung: Revision der Vergabegrundlagen des Blauen Engel für  
Bioschmierstoffe – RAL-UZ 48, 64 und 79 

2.3.2.1 Vorgaben des EU-Ecolabel 

Grundlage für Stoffausschlüsse in den Produkten, die über das EU-Ecolabel 
geregelt werden, ist der Artikel 6 der Verordnung (EG) 66/2010. Dort ist 
festgelegt, dass gefährliche Stoffe nach Möglichkeit durch weniger gefährliche 
substituiert werden müssen (Artikel 6, Abs. 3b).  

Zudem werden bestimmte Kategorien von Gefährlichkeitsmerkmalen genannt, 
die nicht in den Rezepturen von Ecolabel Produkten enthalten sein dürfen. 
Diese sind (Artikel 6, Abs. 6): 

• Giftig, 

• Umweltgefährdend 

• CMR 

• REACH Artikel 57 (SVHC8) 

Unter bestimmten festgelegten Bedingungen (Abs. 7) kann von diesem Verbot 
abgewichen werden (technisch nicht substituierbar, keine bessere 
Umweltleistung).  

Keine Ausnahme von den Verboten darf für Stoffe erteilt werden, die nach 
Artikel 59 von REACH identifiziert wurden und so in den Anhang XIV der 
zulassungspflichtigen Stoffe gelangt sind (> 0,1 % in Stoffen, Gemischen oder 
Erzeugnissen9) 

Beschränkungen im Sinne des EU-Ecolabels formulieren weitergehende 
Anforderungen an gefährliche Stoffe10. Das Kriterium ist in zwei Abschnitte 
unterteilt. Im Wortlaut ist der erste Teil des Kriteriums folgendermaßen 
formuliert (Auszug): 

„Kriterium 1 — Verbotene oder Beschränkungen unterworfene Stoffe und 
Gemische 

a) Gefährliche Stoffe und Gemische 

Gemäß Artikel 6 Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 66/2010 über das EU-
Umweltzeichen dürfen das Produkt oder Teile davon weder Stoffe (in jeglicher 
Form, einschließlich Nanoformen), denen einer oder mehrere der folgenden 
Gefahrenhinweise oder Gefahrensätze gemäß der Verordnung (EG) Nr. 
1272/2008 des Europäischen Parlaments und des Rates ( 1 ) oder der 
Richtlinie 67/548/EWG des Rates ( 2 ) zugeordnet sind, noch die in Artikel 57 
der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des Europäischen Parlaments und des 
Rates ( 3 ) genannten Stoffe enthalten. Die nachstehenden Gefahrensätze 

8 Substances of very high concern – besonders besorgniserregende Stoffe 
9 Zur Frage der Bezugsgröße hinsichtlich der Erzeugnisse gilt nicht die in dem REACH Leitfaden für Stoffe in 

Erzeugnissen vertretene Bezugsgröße des Erzeugnisses wie es auf den Markt gebracht wird (also ggf. das Komplexe 
Erzeugnis, das den Stoff nur in einem kleinen Teil enthält) sondern einen Bezug der eher dem „once an article always 
an article“ Ansatz der sogenannten descending Memberstates u.a. Deutschland entspricht (vgl. Leitlinien Dokument der 
ECHA http://echa.europa.eu/documents/10162/13632/articles_en.pdf)  
Der Wortlaut des Artikels 6 von Verordnung (EG) 66/2010 besagt: „…in einem Erzeugnis oder in einem homogenen Teil 
eines komplexen Erzeugnisses in einer Konzentration von über 0,1 % (Gewichtsprozent) enthalten sind…“ 

10 „Gefährlich“ sind Stoffe immer dann, wenn sie ein Kriterium des Anhang I der CLP-Verordnung erfüllen. Also einfach 
gesagt, wenn ein Stoff chemikalienrechtlich eingestuft ist. 
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beziehen sich im Allgemeinen auf Stoffe. Bei dem Produkt bewusst 
zugegebenen Nanoformen ist für alle Konzentrationen die Einhaltung dieses 
Kriteriums nachzuweisen.“ 

Stoffe mit bestimmten Einstufungen dürfen demnach nicht oberhalb eines 
bestimmten Grenzwertes im Produkt enthalten sein. Weiter besagt dieses 
Umweltkriterium jedoch auch, dass Stoffe die den Artikel 57 der REACH-
Verordnung erfüllen, ebenfalls von einer Verwendung ausgeschlossen sind. 
Dies stellt eine Anforderung dar, die über die Einstufung gemäß CLP-
Verordnung oder Stoffrichtlinie hinausgehen. Die Einstufung wird durch eine 
Liste mit H(azard)-Statements (Gefahrenhinweise für die CLP Verordnung) bzw. 
R-Sätzen (Gefahrensätze für die Stoffrichtlinie) in das Kriterium eingeschlossen 
(siehe Tabelle 1 und Tabelle 2) 

Tabelle 1: Liste der Gefahrenhinweise und Gefahrensätze, die bei einem Stoff zum Ausschluss aus dem Produkt führen 

gemäß der Vergabegrundlage des EU-Ecolabels Schmierstoffe. 

Gefahrenhinweis(1) Gefahrensatz(2) 

H300 Lebensgefahr bei Verschlucken R28 

H301 Giftig bei Verschlucken R25 

H304 Kann bei Verschlucken und Eindringen in die Atemwege tödlich sein R65 

H310 Lebensgefahr bei Hautkontakt R27 

H311 Giftig bei Hautkontakt R24 

H330 Lebensgefahr bei Einatmen R26 

H331 Giftig bei Einatmen R23 

H340 Kann genetische Defekte verursachen R46 

H341 Kann vermutlich genetische Defekte verursachen R68 

H350 Kann Krebs erzeugen R45 

H350i Kann bei Einatmen Krebs erzeugen R49 

H351 Kann vermutlich Krebs erzeugen R40 

H360F Kann die Fruchtbarkeit beeinträchtigen R60 

H360D Kann das Kind im Mutterleib schädigen R61 

H360FD Kann die Fruchtbarkeit beeinträchtigen. Kann das Kind im Mutterleib schädigen R60/61/60-61 

H360Fd Kann die Fruchtbarkeit beeinträchtigen. Kann vermutlich das Kind im Mutterleib schädigen R60-63 

H360Df Kann das Kind im Mutterleib schädigen. Kann vermutlich die Fruchtbarkeit beeinträchtigen R61-62 

H361f Kann vermutlich die Fruchtbarkeit beeinträchtigen R62 

H361d Kann vermutlich das Kind im Mutterleib schädigen R63 

H361fd Kann vermutlich die Fruchtbarkeit beeinträchtigen. Kann vermutlich das Kind im Mutterleib schädigen R62-63 

H362 Kann Säuglinge über die Muttermilch schädigen R64 

H370 Schädigt die Organe 
R39/23; R39/24; 
R39/25; R39/26; 
R39/27; R39/28 

H371 Kann die Organe schädigen R68/20; R68/21; 
R68/22 

H372 Schädigt die Organe bei längerer oder wiederholter Exposition R48/25; R48/24; 
R48/23 

H373 Kann die Organe schädigen bei längerer oder wiederholter Exposition R48/20; R48/21; 
R48/22 

H400 Sehr giftig für Wasserorganismen R50/50-53 

H410 Sehr giftig für Wasserorganismen, mit langfristiger Wirkung R50-53 

H411 Giftig für Wasserorganismen, mit langfristiger Wirkung R51-53 
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Gefahrenhinweis(1) Gefahrensatz(2) 

H412 Schädlich für Wasserorganismen, mit langfristiger Wirkung R52-53 

H413 Kann für Wasserorganismen schädlich sein, mit langfristiger Wirkung R53 

EUH059 Die Ozonschicht schädigend R59 

EUH029 Entwickelt bei Berührung mit Wasser giftige Gase R29 

EUH031 Entwickelt bei Berührung mit Säure giftige Gase R31 

EUH032 Entwickelt bei Berührung mit Säure sehr giftige Gase R32 

EUH070 Giftig bei Berührung mit den Augen R39-41 
( 1 ) Gemäß der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008.  
( 2 ) Gemäß der Richtlinie 67/548/EWG. 

 

Tabelle 2: Zusätzliche Gefahrenhinweise und Gefahrensätze für das Kriterium des EU-Ecolabels für Schmierstoffe11 

Gefahrenhinweis(1) Gefahrensatz(2) 

H334 Kann bei Einatmen Allergie, asthmaartige Symptome oder Atembeschwerden verursachen R42 

H317 Kann allergische Hautreaktionen verursachen R43 

H314 Verursacht schwere Hautätzungen und Augenschäden R34; R35 

H319 Verursacht schwere Augenreizung R36 

H315 Verursacht Hautreizungen R38 

EUH066 Wiederholter Kontakt kann zu spröder oder rissiger Haut führen R66 

H336 Kann Schläfrigkeit und Benommenheit verursachen R67 
( 1 ) Gemäß der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008.  
( 2 ) Gemäß der Richtlinie 67/548/EWG. 

Stoffe, die den Artikel 57 erfüllen, müssen nicht notwendigerweise mit einem 
der in den Listen enthaltenen Hinweise versehen sein. In weiten Bereichen wird 
dies zwar so sein, doch schließt REACH hier auch Stoffeigenschaften ein 
(gleichermaßen besorgniserregende Stoffe), die nicht oder nicht völlig 
deckungsgleich von einer Einstufung nach Stoffrichtlinie oder CLP 
erfasst werden. Dies können z. B. PBT-Stoffe12 sein oder aber Stoffe mit 
endokrinen (hormonellen) Eigenschaften. Letztere sind durch die Tests, die in 
der Einstufung herangezogen werden, nicht zu identifizieren. 

Das Kriterium des EU-Ecolabel enthält noch einige weitere Einschränkungen: 

• Die Einstufungen richten sich nur an Stoffe nicht an Gemische. Sind 
also Stoffe mit den Einstufungen in Gemischen enthalten (z. B. in 
zugekauften Additivformulierungen13) reicht bereits die Einstufung 
eines Stoffs des Gemischs. Das Gemisch selber muss die Einstufung 
nicht haben. 

11 Im Rahmen der Erarbeitung neuer Anforderungen für die Umweltkriterien wurde ein „Standardpaket“ von 
Gefahrenhinweisen zusammengestellt das so immer gelten soll. Dieses wurde hier bei den Schmierstoffen um weitere 
Einstufungen erweitert. So erklären sich die zwei Tabellen. 

12 Nicht alle PBT-Stoffe sind derzeit auch eingestuft, zudem fallen die Einstufungskriterien bezügl. der chronischen 
aquatischen Toxizität gemäß CLP und Stoffrichtlinie und den PBT Kriterien gemäß Anhang XIII von REACH in einigen 
Punkten auseinander. Es ist daher vorstellbar, dass ein Stoff zwar ein PBT-Stoff ist jedoch nicht H410 oder R50/53 
eingestuft ist.  

13 In der allgemeinen Betrachtung mag es nahe liegen eine solche Formulierung als „Rohstoff“ zu betrachten. Es ist aber 
der streng chemikalienrechtliche Bezug zu verwenden. 
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• Das Kriterium sieht vor, dass Stoffe mit diesen Eigenschaften dann 
eingesetzt werden dürfen wenn: , 

o der Stoff sich bei der Verarbeitung verändert, sodass die 
gefährliche Eigenschaft anschließend nicht mehr vorhanden ist, 

oder 

o die Bioverfügbarkeit nicht mehr gegeben ist (z. B. Einschluss in 
eine Matrix). 

Wie die Abwesenheit der Eigenschaft oder der Bioverfügbarkeit 
nachzuweisen ist, wird in dem Kriterium des EU-Ecolabel nicht näher 
definiert. 

• Die Begrenzung des Gehalts von Stoffen wird über Grenzwerte 
definiert. Dabei werden unterschiedliche Grenzwerte herangezogen: 

o Für die eingestuften Stoffe gemäß der oben erwähnten Liste 
bedeutet Begrenzung des Gehalts im Produkt (dem 
Schmierstoff wie zur Anwendung auf den Markt gebracht), dass 
dem Produkt im Resultat kein H-Statement oder R-Satz 
zugewiesen sein darf. Der Grenzwert für den Einsatz eines 
Stoffes der Liste ist somit der geringste Wert, der bei einem 
Gemisch zur Einstufung durch den Stoff gemäß CLP-
Verordnung oder Zubereitungsrichtlinie führt.  

o CMR Stoffe (REACH Artikel 57 a-c) haben abweichend vom 
vorher genannten Spiegelstrich einen Grenzwert, welcher nicht 
größer als 0,010 Gew.-% des Endprodukts sein darf. 

o Bei spezifischen Grenzwerten (festgelegt in Anhang III der CLP-
Verordnung) soll der Grenzwert maximal 1/10 des festgelegten 
Wertes betragen, jedoch nicht kleiner als 0,010 % sein 

o Nanoformen von eingestuften Stoffen dürfen unabhängig von 
ihrer Konzentration nicht eingesetzt werden (0 % Grenzwert) 

Zum Teil ist in den festgelegten Regeln ein Widerspruch zu erkennen. Ist ein 
spezifischer Grenzwert für einen Stoff von 0,001 Gew.-% in Anhang III von CLP 
festgelegt, würde Punkt drei erlauben, dass der Grenzwert für seine 
Anwesenheit in EU-Ecolabelprodukten nicht kleiner als 0,01 Gew.-% betragen 
soll. Bei dieser Konzentration würde der Stoff aber bereits zu einer Einstufung 
des Produkts führen und im Widerspruch zur ersten Regel stehen. Seine 
Anwesenheit. Eine Begrenzung der unteren Grenze auf 0,010 % erscheint 
daher nicht sinnvoll. Es erscheint vielmehr sinnvoll in solchen Fällen den 
spezifischen Grenzwert für einen Stoff heranzuziehen. 

Um die Konformität mit diesem Teil des Kriteriums nachzuweisen, muss der 
Antragssteller für das EU-Ecolabel die genaue Rezeptur auf Basis der 
Sicherheitsdatenblätter nach REACH seines Produkts offenlegen. Dabei sind 
mindestens Daten gemäß Anhang VII von REACH anzugeben. Zudem ist der 
Antragssteller verpflichtet, das Sicherheitsdatenblatt des Produkts sowie der in 
der Rezeptur verwendeten Stoffe vorzulegen. Außerdem ist er verpflichtet eine 

18 



Teilleistung: Revision der Vergabegrundlagen des Blauen Engel für  
Bioschmierstoffe – RAL-UZ 48, 64 und 79 

schriftliche Erklärung abzugeben, dass das Kriterium eingehalten wird. 
Gleichzeitig wird ein Mindestdatensatz gefordert, welcher die Einstufung des 
Produkts hinsichtlich seiner Einstufung für die aquatische Toxizität ermöglicht. 

2.3.2.2 Vorgaben des Blauen Engel 

Auch die Vergabegrundlagen des Blauen Engel formulieren konkrete 
Stoffausschlüsse auf der Basis inhärenter Stoffeigenschaften. Im Folgenden 
sollen diese vor dem Hintergrund des vorherigen Kapitels analysiert und 
Unterschiede herausgearbeitet werden. Dabei wird schrittweise nach 
bestimmten Stoffeigenschaften vorgegangen. 

Quasi „vor der Klammer“ lassen sich die folgenden Beobachtungen 
hervorzuheben: 

• Eine Anpassung der Anforderungen des Blauen Engel an die neuen 
Regeln der CLP-Verordnung ist notwendig. 

• Die Stoffausschlüsse in den Grundlagen des Blauen Engels lassen 
keine Ausnahmen zu. Ausnahmen gelten nur für produktionsbedingte 
Verunreinigungen. Hier wird somit eine schärfere Anforderung 
formuliert. 

• In Bezug auf den materiellen Kern der Anforderungen sind beide Label 
ähnlich. Die Stellen, wo punktuelle Unterschiede auftreten, werden 
nachfolgend herausgearbeitet. 

CMR-Eigenschaften 

CMR-Eigenschaften eines Stoffs sind auch gemäß den Vergabegrundlagen des 
Blauen Engel verboten. Die CMR-Stoffe werden derzeit gleich mehrfach 
adressiert. Folgende Regeln führen zu einem Ausschluss eines Stoffs zum dem 
Zweck, dass ein Einsatz in einem Produkt mit einem Blauen Engel erlaubt ist:  

• Die Stoffe sind nach Anhang I RL 67/548/EWG mit bestimmten R-
Sätzen ist einzustufen (R45, R46, R48 und R68) 

• Eine Einstufung nach den EG-Kategorien, ebenfalls basierend auf 
einer Selbsteinstufung nach RL 67/548/EWG als CMR liegt vor. 

• Die TRGS 905 weist den Stoff als CMR aus. 

• Die MAK-Liste weist den Stoff als CMR Stoff aus. 

• Es bestehen andere wissenschaftliche Erkenntnisse, die dazu führen, 
dass angenommen werden muss, dass CMR Eigenschaften bei dem 
Stoff, einer darin enthaltenen Verunreinigung oder durch ein 
Zersetzungsprodukt des Stoffs vermittelt werden. Die Form der 
Überprüfung dieses Kriteriums ist nicht näher vorgegeben (außer über 
die Offenlegung der Rezeptur). 

Der maximale Gehalt von CMR-Stoffen in Form von produktionsbedingten 
Verunreinigungen ist auf 0,01 Gew.-% im Produkt begrenzt. Ungeachtet dessen 
besteht ein Minimierungsgebot für CMR. Der absichtliche Einsatz verbietet sich 
demnach völlig. 
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Fazit: Grundsätzlich gilt das durch die Anforderungen der UZ CMR-Stoffe von 
der Verwendung in Schmierstoffen ausgeschlossen werden.  

Es sollte jedoch bei den Vergabegrundlagen des Blauen Engels eine 
Vereinfachung erfolgen, in dem sich doppelnde Anforderungen gestrichen 
werden. Ganz allgemein ist zudem wichtig eine Anpassung an die Vorgaben 
der CLP-Verordnung vorzunehmen.  

Es wird vorgeschlagen, CMR Charakterisierung ausschließlich über die 
Einstufung vorzunehmen. Dabei soll nicht, wie bisher, differenziert werden, ob 
eine harmonisierte Einstufung14 vorliegt oder eine Einstufung durch den 
Inverkehrbringer. Die Verunreinigungen sind dabei ebenfalls mit abgedeckt, da 
sie bei einer Einstufung zu berücksichtigen sind.  

Da eine Einstufung auf Basis aller verfügbaren Informationen zu erfolgen hat, 
werden auf diesem Weg auch die Stoffe der TRGS15 erfasst sein. Zudem 
werden in der TRGS lediglich Empfehlungen der MAK-Komission aufgegriffen. 
Diese führen in der Regel zu schärferen Einstufungen (Herabstufungen gab es 
bisher nicht). Da für den Blauen Engel die Differenzierung der in die einzelnen 
Klassen aber nicht entscheidend ist (alle CMR sind verboten), spielt dieser 
Sachverhalt keine Rolle und führt nicht zu Widersprüchen für den Nutzer. 

Sinnvoll erscheint es dagegen ggf. MAK Empfehlungen mit einzubeziehen die 
bisher nicht adressiert wurden (MAK 4 und 5), da hier aus Sicht des 
Arbeitsschutzes Stoffe erfasst werden, die dort über einen Schwellenwert als 
sicher gehandhabt werden können. Dies kann für den Verbraucher nicht 
vorausgesetzt werden. Jedoch würde damit eine ggf. deutliche Abweichung von 
den Vorgaben des EU-Ecolabel eingeführt16. 

Eine Begrenzung produktionsbedingter Verunreinigungen auf 0,01 Gew.-% 
erscheint für CMR Stoffe nur bedingt sinnvoll. 

a) Die Verunreinigung ist bereits im Rohstoff enthalten, dann können die 
nachfolgenden Fälle auftreten: 

o Der Grenzwert zur Einstufung nach CLP für die Verunreinigung17 
ist > 0.01 Gew.-%  
⇒ Der Rohstoff war seinerseits nicht als CMR eingestuft und darf 
somit in einem Produkt verwendet werden, welches den Blauen 
Engel erhalten soll. Der Nutzer des Rohstoffs hat jedoch keine 
Kenntnis über nicht einstufungsrelevante Verunreinigungen18. Von 
daher ist unklar, nach welchen Inhaltsstoffen er suchen sollte, um 
die Einhaltung des Kriteriums zu überprüfen. 

14 Verzeichnet in Anhang VI der CLP Verordnung in seiner jeweils aktuellen Fassung. 
15 Eine eingehende Prüfung dieses Sachverhalts sollte im Verlauf dieses Vorhabens erfolgen, um Zu sehen in wieweit hier 

Diskrepanzen bestehen. 
16 Auch hier könnte eine Überprüfung in der Fortführung dieses Vorhabens weitere Erkenntnisse bringen. 
17 Es kann sich dabei nur um eine Verunreinigung in einem Stoff handeln, da CMR Stoffe nicht zu gelassen sind und auch 

solche Stoffe nicht die Abbauprodukte bilden die ihrerseits CMR sind. 
18 Im Falle eines unter REACH registrierten Stoffs übernimmt der Hersteller die Verantwortung, dass die Testergebnisse 

in seiner Registrierung auch für seinen Stoff gelten, wie dieser auf den Markt gebracht wurde. Das schließt auch 
Verunreinigungen mit ein (auch potentiell nicht bekannte). 
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o Der Grenzwert zur Einstufung nach CLP für die Verunreinigung ist 
< 0.01 Gew.-%  
⇒ Der Rohstoff war bereits CMR eingestuft und darf somit nicht in 
einem Produkt verwendet werden, welches den Blauen Engel 
erhalten soll. 

b) Die Verunreinigung entsteht erst bei der Produktion. Dann gelten 
folgende Fälle: 

o Die Verunreinigung ist ein typisches Abbauprodukt eines 
Rohstoffs 
⇒ Der Rohstoff war nicht CMR eingestuft, darf aber wegen der 
CMR-Abbauprodukte nicht in einem Produkt verwendet werden, 
welches den Blauen Engel erhalten soll. 

o Die Verunreinigung ist ein nicht bekanntes Abbauprodukt eines 
Rohstoffs 
⇒ Der Rohstoff war nicht CMR eingestuft und darf aber wegen 
der CMR-Abbauprodukte nicht in einem Produkt verwendet 
werden. Der Nutzer des Rohstoffs hat jedoch keine Kenntnis die 
Art des Abbauprodukts. Von daher ist unklar, nach welchen 
Stoffen er weiter suchen sollte, um die Einhaltung des Kriteriums 
zu belegen. 

Vorschlag für eine Formulierung zu CMR Stoffen: 

Siehe separaten Entwurf der Vergabegrundlage 

REACH SVHCs 

Besonders besorgniserregende Stoffe sind gemäß Artikel 57 von REACH 
solche mit, 

• CMR Eigenschaften 

• PBT19 oder vPvB20 Eigenschaften 

• oder Stoffe, die Anlass zu ähnlicher Besorgnis aufweisen. 

Das EU-Ecolabel verbietet die Anwesenheit dieser Stoffe, so sie in der 
Kandidatenliste verzeichnet sind (s. o.). Eine entsprechende Regelung für diese 
Stoffgruppe ist in den Vergabegrundlagen des Blauen Engels nicht enthalten.  

CMR-Stoffe werden (wie oben beschrieben) auch im EU-Ecolabel hier z. T. 
doppelt erfasst. Dabei ist neben der Einstufung als CMR-Stoff entscheidend, 
dass die Stoffe auch auf der veröffentlichten Liste der ECHA erschienen sind. 
Da der Grenzwert jedoch ebenfalls 0,010 % betragen soll, stellt dies keine 
Verschärfung der Regelung von CMR-SVHCs dar.  

Die zusätzliche Regelung für PBT und vPvB-Stoffe erscheint sinnvoll und auch 
der höhere Grenzwert von 0,010 % im Vergleich zu den Anforderungen aus 
REACH Artikel 31 von 0,1 % (Grenzwert zur Bereitstellung eines 

19 Persistent, bioakkumulierend, toxisch 
20 Sehr persistent und sehr bioakkumulierend 
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Sicherheitsdatenblattes) erscheint sinnvoll vor dem Hintergrund einer 
verschärften Anforderung für gelabelte Produkte. 

Stoffe, die unter dem Kriterium „ähnlicher Besorgnis“ in die Kandidatenliste 
aufgenommen werden, können nicht alle sinnvoll mit dem gleichen Grenzwert 
belegt werden. Nach den aktuellen Diskussionen erscheint es sinnvoll hier 
diskutierte Stoffgruppen voneinander zu unterscheiden: 

• Hormonell wirksame Stoffe: 
Stoffe, die aufgrund ihrer Wirkweise als Hormonanalogon als SVHC 
identifiziert wurden, sollten grundsätzlich für Blaue Engel Produkte 
verboten werden. Solche Stoffe zeigen vielfach nicht die üblichen 
Dosis-Wirkungsbeziehungen (hohe Dosis = großer Effekt), sonder 
entfalten ihre Wirkung auch bei sehr kleinen Dosen. Die Stoffe dürfen 
demnach nicht zugesetzt und nicht nachweisbar sein.  
Merker: Die Nachweisgrenze kann hier Gegenstand weiterer 
Diskussionen sein. 

• Sensibilisierende Stoffe: 
Für diese Stoffgruppe sieht CLP bereits recht strenge Grenzwerte vor. 
Eine Vorgehensweise für solche Stoffe im Fall einer Aufnahme auf die 
Kandidatenliste könnte sein ihre Anwesenheit auf 1/10 des 
Einstufungsgrenzwerts, der der CLP-Verordnung zu beschränken. 

• Stoffe, die nicht alle Kriterien eines PBT oder vPvB erfüllen aber 
dennoch als besorgniserregend angesehen werden: 
In diesen Fällen erscheint es sinnvoll, die gleiche Vorgehensweise 
heranzuziehen, wie dies bei PBT und vPvB Stoffen der Fall ist. 

Vorschlag für eine Formulierung zu SVHC Stoffen: 

Siehe separaten Entwurf der Vergabegrundlage 

Zusätzliche Anforderungen an die Umwelt und menschliche Gesundheit 

Umweltgefährliche Stoffe werden in den Vergabegrundlagen auf einer 
allgemeinen Ebene über zwei Wege adressiert.  

Dabei sind lediglich Effekte auf die aquatische Umwelt berücksichtigt. Andere 
Effekte, die für eine Einstufung herangezogen werden wie Ozonschicht 
schädigende Stoffe (R 59) werden nicht berücksichtigt, dürften aber für den 
Blauen Engel zu Schmierstoffen nach bisheriger Kenntnis der Gutachter auch 
keine bzw. eine deutlich untergeordnete Rolle spielen. 

• Zum einen werden Stoffe mit einer Wassergefährdungsklasse von 2 
oder 3 grundsätzlich von der Verwendung in Bioschmierstoffen 
ausgeschlossen. Etwas Vergleichbares beinhaltet das europäische 
Label nicht, da hier auf eine nationale Spezifität (WGKs) Bezug 
genommen wird.  

• Der andere Weg umweltgefährliche Stoffe zu begrenzen wird über die 
Formulierung von Anforderungen an das Endprodukt realisiert. Es wird 
untersagt, dass die Produkte bestimmte R-Sätze erhalten, hier R52 
und R53. Durch letzteres werden faktisch auch Stoffe mit einer 

22 



Teilleistung: Revision der Vergabegrundlagen des Blauen Engel für  
Bioschmierstoffe – RAL-UZ 48, 64 und 79 

höheren aquatischen Toxizität und einer Kennzeichnung mit R 50-53 
(maximaler Grenzwert abhängig von der akuten Toxizität 0,2521) von 
der Verwendung in gelabelten Schmierstoffen ausgeschlossen. In 
Bezug auf R-Sätze / H-Statements ist hier ist eine Anpassung an die 
Vorgaben der CLP-Verordnung vorzunehmen.  

Analog wird auch mit weiteren Gefahren für die menschliche Gesundheit 
verfahren. Stoffe, die für das Endprodukt zu einer Einstufung Xi und „reizend“ 
führen können, dürfen nicht in Konzentration enthalten sein, die eine solche 
Kennzeichnungspflicht auslösen. 

Stoffe, die zu einer Einstufung des Produkts als Xn „gesundheitsschädlich“ 
führen können, dürfen gar nur mit 50 % der Konzentration enthalten sein, die zu 
einer Einstufung führen würde. Darüber hinaus sind Stoffe mit der Einstufung T+ 
und T grundsätzlich verboten. Sollten solche Stoffe als Verunreinigungen 
enthalten sein, würde eine Kombination aus den beiden Anforderungen 
ergeben, dass nicht die Einstufungsgrenze die Schwelle für die Verunreinigung 
darstellt, sondern diese nur bei 50 % dieser Menge liegt. 

Fazit: 

Schmierstoffe des Blauen Engels dürfen weder eine Umwelteinstufung noch 
eine Einstufung für die menschliche Gesundheit besitzen. Darüber hinaus sind 
gesundheitsschädliche Stoffe auf 50 % der Einstufungsschwelle beschränkt. 
Eine Schwierigkeit dieses Kriterium zu erfüllen besteht immer dann, wenn 
Formulierungen in das Endprodukt eingesetzt werden (z. B. in 
Additivgemischen) oder Stoffe als Verunreinigungen vorhanden sind.  

Stoffe, die in diesen Konzentrationen vorliegen würden, führten dann nicht zu 
einer Einstufung und würden somit systematisch nicht verpflichtend in den 
Sicherheitsdatenblättern aufgeführt sein. In solchen Fällen ist unklar, wie der 
Formulierer eines Schmierstoffs diesen Stoff ermitteln kann.  

Eine Anpassung dieses Kriteriums an die Neugliederung/Nomenklatur der CLP 
Verordnung ist zwingend nötig. Es erscheint sinnvoll eine Tabelle zu etablieren 
in der Gesundheits- und Umweltgefahrenkategorien der CLP dargestellt sind 
und die Regeln für das Vorhandensein von Restgehalten solchermaßen 
eingestufter Stoffe dort einzufügen. 

Tabelle 3: Vorschlag für eine Strukturierung für den Ausschluss von Stoffen mit bestimmten Einstufungen und damit 

verbundenen Grenzwerten  

Gefahrenhinweis des Stoffes/der Stoffe Erlaubte Menge an Restgehalten  

Stoffe mit akuter oder chronischer aquatischer Toxizität 
H400 Sehr giftig für Wasserorganismen. - 
H410 Sehr giftig für Wasserorganismen mit langfristiger 
Wirkung. 

H410 nicht in Mengen erlaubt die zu Einstufung nach VO 
(EG) Nr. 1273/2008 führen würden 
∑(10 × c H411) +∑ c H412 < 25 % H411 Giftig für Wasserorganismen, mit langfristiger 

Wirkung. 
H412 Schädlich für Wasserorganismen, mit langfristiger 
Wirkung 

21 Gültig für einen L(E)C50 zwischen o,1 und 1 mg/l, bei einer Steigerung um jeweils den Faktor 10 der Toxizität verschärft 
sich dieser Grenzwert ebenfalls um das zehnfache. 
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H413 Kann für Wasserorganismen schädlich sein, mit 
langfristiger Wirkung. 

∑ c H411 + ∑ c H412 + ∑ c H413 <  25 % 

Acute Tox.1 H300 (Oral) Lebensgefahr bei 
Verschlucken. 

 

Acute Tox. 2 H300 (Oral) Lebensgefahr bei 
Verschlucken. 

 

Acute Tox. 3 H301 (Oral) Giftig bei Verschlucken.  
Acute Tox. 4 H302 (Oral) Gesundheitsschädlich bei 
Verschlucken. 

 

Acute Tox. 1 H310 (Dermal) Lebensgefahr bei 
Hautkontakt. 

 

Acute Tox. 2 H310 (Dermal) Lebensgefahr bei 
Hautkontakt. 

 

Acute Tox. 3 H311 (Dermal) Giftig bei Hautkontakt.  
Acute Tox. 4 H312 (Dermal) Gesundheitsschädlich bei 
Hautkontakt. 

 

Acute Tox .1 H330 (Inhal.) Lebensgefahr bei Einatmen.  
Acute Tox. 2 H330 (Inhal.) Lebensgefahr bei Einatmen.  
Acute Tox. 3 H331 (Inhal.) Giftig bei Einatmen.  
Acute Tox. 4 H332 (Inhal.) Gesundheitsschädlich bei 
Einatmen. 

 

….  
  
Fortführung und weitere Detaillierung (Grenzwerte etc.) im Rahmen der Neufassung der Vergabegrundlagen 
  
  
  

 

Der Bezug zu den Wassergefährdungsklassen soll weiter bestehen bleiben, da 
dies im Bereich der Schmierstoffe bewährte Praxis ist und die potenziellen 
Zeichennehmer mit der Systematik auch in der Regel gut vertraut sind. 

2.3.3 Stoffausschlüsse 

Das EU-Ecolabel schließt über die oben beschriebenen Beschränkungen 
hinaus auch die Anwesenheit weitere Stoffe im Endprodukt aus. Der Grenzwert, 
der angewendet wird, ist 0,010 %. Die Regelung gilt für die folgenden Stoffe: 

• OSPAR-Liste22  

• EU-Liste prioritärer Stoffe23 im Bereich der Wasserpolitik;  

• organische Halogene;  

• Nitrite; Metalle und Metallverbindungen ausgenommen Na, K, Mg, Ca 
und für Verdickungsmittel Li, Al;  

Die Vergabegrundlagen des Blauen Engel für Schmierstoffe schließen folgende 
Stoffgruppen aus: 

• Organische Halogenverbindungen 

• Nitritverbindungen 

Ein Grenzwert für diese beiden Stoffgruppen wird nicht näher definiert.  

22 Eine vollständige Auflistung dieser Stoffe ist bei der OSPAR Kommission einsehbar unter 
http://www.ospar.org/content/content.asp?menu=00950304450153_000000_000000  

23 Anhang X der Richtlinie 2000/60/EG, aktualisiert durch Anhang II der Richtlinie 2008/105/EG 
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Die OSPAR-Liste und die EU-Liste der prioritären Stoffe sowie die Metalle und 
Metallverbindungen sind in den Blauen Engel Vergabegrundlage nicht 
enthalten. Inwieweit eine zusätzliche Aufnahme dieser Listen eine Erweiterung 
der Stoffausschlüsse darstellen würde, bedarf einer tiefer gehenden Prüfung. 
Bei einem größeren Teil der Stoffe von den „Listen“ ist die Situation so, dass 
diese Stoffe auch eine Einstufung gemäß CLP aufweisen und z. T. auch mit M-
Faktoren versehen sind, die zu Schwellenwerten für Restgehalte führen könnte, 
die deutlich unterhalb 0,010 % liegen könnten24 

Textvorschlag für weitere Beschränkungen: 

Siehe separaten Entwurf der Vergabegrundlage 

2.3.4 Zusätzliche Anforderungen an Stoffe (aquatische Toxizität) 

Das EU-Ecolabel fordert für alle Stoffe des Produkts Nachweise ihrer 
Unbedenklichkeit, unabhängig von einer Einstufung. Dabei wird unterschieden 
zwischen Hauptbestandteilen und dem Endprodukt (dem Gemisch) auf der 
einen Seite und allen Stoffen, die im Endprodukt von mehr als 0,010 % 
enthalten sind auf der anderen. 

Die Vergabegrundlagen des Blauen Engels verlangen keine zusätzlichen 
Nachweise hinsichtlich der aquatischen Toxizität, weder bezogen auf die 
einzelnen Bestandteile noch auf das Endprodukt. 

2.3.4.1 Anforderungen an Hauptbestandteile und das Gemisch  

Für die Hauptbestandteile (vgl. Kapitel 2.2.5, S.12) oder alternativ das Gemisch 
(Endprodukt) als solches sind beim EU-Ecolabel Testdaten vorzulegen. Dabei 
wird die akute aquatische Toxizität näher betrachtet. Hier gelten die folgenden 
Anforderungen: 

• Für die Hauptbestandteile müssen Daten für Algen und für Daphnien25 
erbracht werden. 

o Der Grenzwert beträgt mindestens100 mg/l.26 

• Für das gesamte Gemisch müssen Daten für Algen und für Daphnien 
und für Fische erbracht werden. 

o Der Grenzwert beträgt 100 mg/l für Kategorie 1 und 5. 

o Der Grenzwert beträgt 1000 mg/l für Kategorie 2, 3 und 4. 

Die Testvorschriften zur Erhebung der Daten sind an verschiedenen 
Standardsammlungen angelegt.  

Für Algen gelten folgende Tests: 

24 einige Schwermetalle weisen z.B. M-Faktoren von 1.000 oder 10.000 auf was zu Grenzwerten für eine Einstufung des 
Gemischs von 0,00025 % bzw. 0,000025 % führen würde.  

25 Alternativ können auch marine Lebewesen (Krebstiere) verwendet werden 
26 In manchen Fällen wird ein Wert von 100 mg/l bereits zu einer chronischen Einstufung führen (H412), solche Stoffe 

wären damit bereits ausgeschlossen nach Kriterium 1. Der Grenzwert entspricht zudem der Kategorie „akute aquatische 
Toxizität 3“ des GHS, welche jedoch nicht in die CLP-Verordnung übernommen wurde. Deshalb ist diese Anforderung 
durchaus eine sinnvolle Erweiterung, im Sinne einer weitergehenden Regelung. 
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• ISO/DIS 10253 

• OECD27 201 

• Teil C.3 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr 440/2008 

Für Daphnien 

• ISO TC 147/SC5/WG2 

• OECD 202 

• Teil C.2 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr 440/2008 

Für Fische 

• OECD 203 

• Teil C.1 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr 440/2008 

Weitere gleichwertige Tests dürfen nach Abstimmung mit einer zuständigen 
Stelle28 ebenfalls verwendet werden. Nur (72 h) ErC50 für Algen29, (48 h) EC50 
für Daphnien30 und (96 h) LC50 für Fische31 werden akzeptiert. 

Einschub – Tests an Gemischen / Tests an Einzelsubstanzen: 

Im Rahmen der REACH Registrierung wurden in den vergangenen Jahren und 
werden weiter bis in das Jahr 2018 Testdaten zu Stoffen hinsichtlich akuter 
aquatischer Toxizität erhoben. Daten zu Gemischen werden unter REACH nicht 
generiert. Auch in den niedrigsten Mengenbändern werden Daten für Daphnien 
und Algen erhoben. Genutzt werden die Daten u.a. um eine Einstufung der 
Stoffe vorzunehmen. Gleichwohl sind in Europa nur Stoffe mit einer akuten 
Toxizität ≤ 1 mg/l einzustufen32. 

Es ist zu erwarten, das unter REACH in den nächsten Jahren nach und nach 
die notwendigen Daten zur Bewertung der Umweltgefahren generiert werden 
und über die Veröffentlichung in der Datenbank der registrierten Stoffe 
verfügbar gemacht werden. Zudem werden künftig Daten wie sie im Rahmen 
des Blauen Engel erforderlich sind für Gefahrstoffe mit dem 
Sicherheitsdatenblatt kommuniziert, wenngleich sich hier aus den Erfahrungen 
der bisherigen REACH-Umsetzung zeigt dass hier die gewünschte Qualität 
noch nicht von allen Akteuren erfüllt wird. Da aber anzunehmen ist, dass hier 
zeitnah eine Verbesserung eintritt sollten Sicherheitsdatenblätter die Basis für 
die Dokumentation der Erfüllung von Anforderungen im Blauen Engel dienen. 
Gezielte Nachfragen bei den Stofflieferanten von Zeichennehmern in Fällen wo 

27 OECD Tests für biotische Systeme unter http://www.oecd-ilibrary.org/environment/oecd-guidelines-for-the-testing-of-
chemicals-section-2-effects-on-biotic-systems_20745761  

28 „Competent Body“, in Deutschland das UBA Abteilung III 1.3 und der RAL, eine Übersicht der competent bodies ist zu 
finden unter http://ec.europa.eu/environment/ecolabel/competent-bodies.html#de  

29 ErC50 = mittlere Hemmkonzentration der Wachstumsrate 
30 EC50 ist die statistisch errechnete Konzentration einer Substanz, die voraussichtlich 50 % der exponierten Daphnien 

innerhalb des Untersuchungszeitraums schwimmunfähig macht. 
31 Die mittlere akute Letalkonzentration LC50 ist die statistisch errechnete Konzentration einer Substanz, die 

voraussichtlich bei 50 % der exponierten Fische innerhalb des Untersuchungszeitraums danach zum Tode führt. 
32 Das OECD GHS System beinhaltet noch weitere Kategorien für die akute aquatische Toxizität. Hier entspricht der 

Grenzwert für die niedrigst Kategorie 100 mg/l. 
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Datenlücken in den Sicherheitsdatenblättern gefunden werden könnten sogar 
positiv zur Qualitätsverbesserung im Markt beitragen (Kundenwunsch nach 
guter, hilfreicher Stoffinformation).  

Weiter wurde REACH geschaffen Tierversuche künftig zu vermeiden. 
Zusätzliche Tests im Rahmen des Blauen Engel zu Einzelstoffen würden dieses 
Ziel der REACH-Verordnung ein Stück weit konterkarieren. Aus diesem Grund 
sollte erwogen werden keine weiteren Tests zu den Einzelstoffen 
vorzuschreiben.  

Anstelle dessen könnten zusätzliche Tests zu am Produkt die Datenbasis für 
eine bessere Einstufung und Kennzeichnung des Gemischs verbessern. Unter 
CLP wird Daten die für die Gemische verfügbar sind eine größere Priorität 
zugewiesen als den Daten, die für die Einzelstoffe verfügbar sind., Liegen die 
Daten zu den Gemischen vor werden diese zur Einstufung unter CLP auch 
bevorzugt genutzt, da hier auch Wechselwirkungen der formulierten Stoffe 
untereinander mit zur Berücksichtigung kommen. Testdaten zu den Stoffen 
bleiben dann unberücksichtigt. Von daher liegt es nahe in Fällen in denen 
(noch) nicht ausreichend Daten für Einzelstoffe vorliegen um deren 
Umweltverhalten beurteilen zu können, Tests eher für das Gemisch als solches 
vorzuschreiben. Dies hätte a) den Vorteil, dass nur ein Test durchgeführt 
werden müsste um das Gemisch zu bewerten und b) dieser Test auch 
Grundlage der Produkteinstufung sein könnte (also auch Rückwärts wieder für 
CLP-Pflichten genutzt werden könnte) und dort eine Einstufung auf Basis 
besserer Informationen möglich machen würde. 

Tests zu den Gemischen sollten jedoch nur dann vorgenommen werden, wenn 
nicht alle Daten zu den Einzelstoffen verfügbar sind. Das bedeutet, wenn auf 
der Seite der Stoffe für einen oder mehrere Stoffe Daten fehlen, erscheint es 
sinnvoll nur einen Test für das Gemisch durchzuführen anstatt für mehrere 
Stoffe mehrere Tests (wenn ein entsprechender Test mit dem Gemisch 
durchführbar ist).  

Fazit: 

Die Einführung einer Anforderung an Daten zur akuten aquatischen Toxizität 
würde von den Zeichennehmern voraussichtlich die Durchführung zusätzlicher 
Tests erfordern. 

Für die Hauptbestandteile als solche dürfte der REACH-Registrierungsprozess 
einen Teil dieser Daten verfügbar machen. Das EU-Ecolabel setzt jedoch 
schärfere Standards als die Einstufungsschwellen der CLP-Verordnung. CLP 
beinhaltet nur eine Kategorie für akute aquatische Effekte mit höheren 
Schwellen (< 1 mg/l für Algen, Krebstiere und Fische im Gegensatz zu den 
oben erwähnten 100 mg/l). Eine vergleichbare Prüfung für ein Gemisch 
(Produkt) ist unter REACH nicht vorgesehen.33.  

Daher wird empfohlen, eigene Tests nur dann durchzuführen, soweit sie sich an 
das Gemisch (Endprodukt) richten, wenn für die Hauptbestandteile keine Daten 
öffentlich verfügbar sind. Dadurch können mögliche Wechselwirkungen 

33 Im Rahmen einer Veranstaltung des VSI im Juni 2012 wurde allerdings die Einschätzung geäußert, dass die 
Mischungstoxizität der Grundöle sich nicht relevant von denen der einzelnen Stoffe unterscheidet. 
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zwischen Bestandteilen berücksichtigt werden34. Zum anderen würde die 
Gesamtzahl der Tests reduziert werden (im Vergleich zu einer Situation in der 
diese für mehrere Bestandteile des Gemischs durchzuführen wären). Soweit die 
Lieferanten über Testdaten verfügen (z. B. nach REACH oder einer anderen 
Quelle) verfügen, kann der Nachweis über diese Daten auch über eine 
Konformitätserklärung der Lieferanten erbracht werden. Dies ist so auch im EU-
Ecolabel vorgesehen und bündelt die Testerbringung dann ggf. auf den 
Lieferanten, der seine Tests mehreren Antragsstellern zur Verfügung stellen 
kann. Analog zu den Hauptbestandteilen kann für die Vergabegrundlagen des 
Blauen Engel ein Bezug auf die Grundsubstanzen erfolgen. 

2.3.4.2 Anforderung an andere Stoffe > 0,010 %  

Für alle Stoffe oberhalb von 0,010 % werden im EU-Ecolabel zusätzlich noch 
Daten zu ihrer chronischen aquatischen Toxizität gefordert.  

Diese werden, bestenfalls, in Form von NOEC-Daten (No Observed Effect 
Concentration) erhoben und sind für Daphnien und Fische beizubringen. Liegen 
diese Daten nicht vor, werden auch Daten zur akuten aquatischen Toxizität 
akzeptiert, dann werden die Ergebnisse jedoch für Algen und Daphnien 
erfordert. Es erfolgt in diesen Fällen jedoch eine Verschärfung der kritischen 
Testkonzentration um den Faktor 10. 

Anhand der Testdaten werden die Inhaltstoffe in Kategorien eingeteilt: 

• Nicht giftig 

o Akute Tox > 100 mg/l 

o NOEC > 10 mg/l 

=> unbegrenzt im Produkt einsetzbar 

• Schädlich 

o 10 mg/l < Akute Tox ≤ 100 mg/l 

o 1 mg/l < NOEC ≤ 10 mg/l 

=> Max. kumulativer Gehalt in den Produkten Massenprozent (% w/w) 

Kat 1 Kat 2 Kat 3 Kat 4 Kat 5 
≤ 20 ≤ 25 ≤ 5 ≤ 25 ≤ 20 

• Giftig 

o 1 mg/l < Akute Tox ≤ 10 mg/l 

o 0,1 mg/l < NOEC ≤ 1 mg/l 

=> Max. kumulativer Gehalt in den Produkten Massenprozent (% w/w) 

Kat 1 Kat 2 Kat 3 Kat 4 Kat 5 

34 Solche Tests werden auch bei der Einstufung gemäß CLP als höherwertig angesehen, da hier konkretere Aussagen zu 
den Eigenschaften des Gemischs wie es in den Marktgebracht wird getroffen werden können, somit eine präzisere 
Bestimmung der Gefährlichkeit vorliegt.. 
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≤ 5 ≤ 1 ≤ 0,5 ≤ 1 ≤ 5 

 

• Sehr giftig 

o Akute Tox ≤ 1 mg/l 

o NOEC ≤ 0,1 mg/l 

=> Max. kumulativer Gehalt in den Produkten Massenprozent (% w/w) 

Kat 1 Kat 2 Kat 3 Kat 4 Kat 5 
0,1/M ≤ 1/M 

Für die sehr giftigen Stoffe wird das Prinzip der M-Faktoren aus der Einstufung 
von Stoffen nach der CLP übernommen. Dieser trägt einer 10-fach höheren 
Giftigkeit eines Stoffes dadurch Rechnung, dass ein M(ultiplikations)-Faktor von 
10 vergeben wird, einem 100-fachen Wert der M-Faktor 100 usw. Bei der 
Ermittlung des Entsprechenden Grenzwerts für das Gemisch wird der Faktor 
also entsprechend als Divisor für den Grenzwert eingesetzt und verringert so 
die Zulässige Einsatzmenge35. Vielfach werden solche Stoffe aber auch über 
ihrer Einstufung verboten sein. 

Anforderungen des Blauen Engel 

Die Erbringung zusätzlicher toxikologischer Daten für die chronische aquatische 
Toxizität ist nicht generell für Inhaltsstoffe gefordert, sondern nur, wenn sie ein 
bestimmtes Verhalten hinsichtlich ihrer Abbaubarkeit aufweisen. In solchen 
Fällen sind für Additive und Grundsubstanzen, die Verdachtsmomente 
aufweisen eine Toxizität < 100 mg/l zu besitzen, zusätzliche Tests zu erbringen. 

Der Gehalt an nicht abbaubaren oder nur potenziell biologisch abbaubaren 
Stoffen ist auf maximal 5 % in der Summe begrenzt, wovon der Anteil der nicht 
biologisch abbaubaren Stoffe nur 2 % des Gesamtprodukts ausmachen darf. 

Die Additive und Grundsubstanzen, für die weitere Betrachtungen durchgeführt 
werden müssen, werden unterteilt in „sehr giftige“ Stoffe und „schädliche 
Stoffe“. 

Stoffe mit sehr giftigen Eigenschaften gegenüberaquatischen Organismen 
liegen dann vor, wenn ihr EC50 oder LC50 in akuten Tests ≤ 1 mg/l ist oder der 
NOEC ≤ 0,1 mg/l ist, in einem längerfristigen Test. 

Stoffe mit schädlichen Eigenschaften liegen dann vor, wenn ihr EC50 oder 
LC50 in akuten Tests ≤ 100 mg/l ist oder der NOEC ≤ 1 mg/l ist, in einem 
längerfristigen Test. Gleichzeitig müssen Hinweise auf das 
Bioakkumulationspotenzial gegeben sein (vgl. Abschnitt 2.3.5.2) 

Zulässige Tests sind: 

• Daphnientest auf akute Toxizität (OECD 202 Part I, EG C.236) 

35 Vgl. Auch Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 (CLP-VO) Annex 1 Abschnitt 4.1.3.5.5.5.1. Tabelle Table 4.1.3 Multiplying 
factors for highly toxic components of mixtures 

36 Hier ist eine Anpassung an Verordnung (EG) Nr. 440//2008 notwendig 
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• Fischtest auf akute Toxizität (OECD 203, EG C.1)37 

• Algentest (OECD 201, EG C.3) 

• 21-Tage-Daphnien-Test (OECD 202 Part II) 

• längerfristigen Fischtest (OECD 204 oder 210) 

• Wachstumstest an höheren Pflanzen. (OECD 208) 

• Fischembryonentest (DIN 384 18-6) 

Die Additive können dabei auch gemeinsam als Gemisch geprüft werden. 

Fazit: 

 Die Zuordnung eines Stoffes als „schädlich“ aufgrund seiner Langzeittoxizität 
stellt keine Erweiterung der Kriterien zur Einstufung nach CLP dar. Oberhalb 
eines NOEC von 1 mg/l gilt ein Stoff nach den Vorgaben der CLP als nicht 
gefährlich und erhält keine Einstufung. Dieses Kriterium stellt für viele der 
eingestuften Stoffe eine Verschärfung des Grenzwertes dar. Ein Stoff mit einer 
Einstufung H 412 hätten nach den Regeln für die Beschränkung von Stoffen 
lediglich einen Grenzwert von 25 % (Giftig nach diesem Kriterium des EU-
Ecolabels). Dieser Wert wird durch die Zuordnung zu den giftigen Stoffen um 
bis zu 50-fach verschärft (0,5 % für Schmierstoffe der Kategorie 3 des EU-
Ecolabel).  

Hier sollte geprüft werden in wieweit eine solche Ausweitung der 
Vergabegrundlagen des Blauen Engel ebenfalls sinnvoll erscheint. 

2.3.4.3 Weitere Vorgaben  

Als Belege für die Einstufung der Stoffe und Gemische werden hochwertige 
Prüfberichte oder Daten aus der Literatur akzeptiert (Prüfungen nach den 
zulässigen Testprotokollen und GLP38. 

Für bestimmte Situationen kann von dem oben beschriebenen 
Standardverfahren abgewichen werden. Diese werden im Folgenden näher 
beschrieben. 

Schwer lösliche Stoffe oder Gemische  

Für Stoffe oder Gemische mit einer Löslichkeit unterhalb von 10 mg/l ist das 
Water Accommodated Fraction (WAF) Konzept vorgesehen, um die 
Unbedenklichkeit der Inhaltsstoffe nachzuweisen. Dieser Test wird nach den 
Standards folgender Normen durchgeführt: 

• ECETOC-Test Nr. 2039 

37 Seit 01.01.2008 wird dieser Test, der auch beim EU-Ecolabel verwendet wird nicht mehr erlaubt für eine 
Neubeantragung. 

38 Good Laboratory Practice 
39 

http://www.ecetoc.org/index.php?mact=MCSoap,cntnt01,getDocument,0&cntnt01document_id=192&cntnt01by_categor
y=5&cntnt01template=display_list_v2&cntnt01order_by=Reference%20Desc&cntnt01display_template=display_details_
v2&cntnt01returnid=89  
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• Anhang III zu OECD-Test 301 

• ISO Leitfaden 10634 

• ASTM D6081-98 

Zusätzlich gilt das Kriterium des EU-Ecolabels dann als erfüllt, wenn der 
Stoff/das Gemisch and der Grenze seiner Wasserlöslichkeit nicht giftig ist. 

Abweichungen von den Pflichten zu Studien 

„In folgenden Fällen ist keine Studie zur aquatischen Toxizität erforderlich:  

• Die Einstufung des Stoffs, des Grundöls oder Additivs ist bereits auf 
der Schmierstoffeinstufungsliste40 angegeben oder  

• es kann eine gültige Konformitätserklärung einer zuständigen Stelle 
vorgelegt werden oder  

• es ist unwahrscheinlich, dass der Stoff biologische Membranen 
durchdringt (MM41 > 800 g/mol oder Moleküldurchmesser > 1,5 nm (> 
15 Å) oder  

• der Stoff ist ein Polymer und seine Molekulargewichtsfraktion unter 
1000 g/mol macht weniger als 1 % aus oder  

• der Stoff ist in Wasser äußerst schwer löslich (Wasserlöslichkeit < 
10 μg/l),  

da derartige Stoffe für Algen und Daphnien im aquatischen System nicht als 
toxisch gelten.  

Gegebenenfalls ist die Wasserlöslichkeit von Stoffen entsprechend OECD-Test 
105 (oder gleichwertigen Verfahren) zu bestimmen.  

Die Molekulargewichtsfraktion unter 1000 g/mol eines Polymers wird gemäß 
Teil A.19 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 440/2008 oder gleichwertigen 
Verfahren bestimmt.“ 

2.3.5 Biologische Abbaubarkeit und potenzielle 
Bioakkumulierbarkeit 

Grundsätzlich formuliert das EU-Ecolabel für Schmierstoffe die Anforderung, 
dass Inhaltsstoffe (> 0,1 %) weder biologisch abbaubar noch (potenziell) 
bioakkumulierbar sind. Hier findet keine Unterscheidung zwischen Grundöl und 
Additiv statt. Je nach Grad der Abbaubarkeit und der Kombination aus 
Abbaubarkeit und Bioakkumulierbarkeit dürfen Stoffe bis zu gewissen 
definierten Gehalten verwendet werden.  

Ähnlich ist das Vorgehen beim Blauen Engel. Hier folgt ein völliger Ausschluss 
nicht oder nur potenziell abbaubarer Stoffe, wenn gleichzeitig andere 
Rahmenbedingungen gegeben sind (Bioakkumulierbarkeit). 

40 http://ec.europa.eu/environment/ecolabel/documents/LuSC-%20list.pdf 
41 Molecular mass 
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Anmerkung: Seitens einiger Industrieakteure gab es den Wunsch auch den 
CEC-Test (CEC L-33-A-93) zum Nachweis der Abbaubarkeit zuzulassen. 
Hierzu sollte eine Positionierung erfolgen.  

Fazit: 

Im Prinzip sind Bioabbaubarkeit und Bioakkumulationsverhalten bei 
den Vergabegrundlagen des Blauen Engel in miteinander verknüpft. 
Es sollte aber geprüft werden, ob die sehr differenzierte 
Unterscheidung des Blauen Engel in die verschiedenen Komponenten 
sinnvoll ist (Grundsubstanzen – Verdicker – Additive – Polymere). Hier 
erscheint eine Annäherung an die Anforderungen des EU-Ecolabels 
sinnvoll, auch im Sinne einer Vereinfachung für den Nutzer. Auch eine 
klarere Gestaltung der einzelnen Kriterien erscheint zielführend. 

2.3.5.1 Biologische Abbaubarkeit 

Die biologische Abbaubarkeit wird in drei Kategorien unterteilt: 

• Die Stoffe sind vollständig biologisch abbaubar (unter aeroben 
Bedingungen). 

1. Als vollständig abbaubar gelten die Stoffe wenn sie in einem Test.  

o auf Basis des gelösten Kohlenstoffs zu mehr als 70 % abbaubar 
sind, oder 

o auf Basis des Sauerstoffverbrauchs, bzw. der CO2 Bildung mehr 
als 60 % des theoretischen Höchstwert erreichen. 

Die zulässigen Tests42 sind:  

• 28-Tage-Test gemäß Teil C.4 des Anhangs der Verordnung 
(EG) Nr. 440/2008 

• OECD 306 

• OECD 310 

2. Weiter gelten Stoffe als vollständig abbaubar, wenn 

o BSB5/ThSP ≥ 0,5 oder 

o BSB5/CSB ≥ 0,543 

Dieses Verfahren darf jedoch nur dann angewendet werden, wenn 
keine Daten gemäß der vorherigen Anforderungen vorliegen. BSB5 
wird ermittelt nach Teil C.5 Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 
440/2008 und der CSB gemäß Teil C.6 des Anhangs der Verordnung 
(EG) Nr. 440/2008. 

• Die Stoffe sind inhärent biologisch abbaubar44 wenn in einem Test: 

42 Bei diesen Tests zur vollständigen Bioabbaubarkeit kommt der Grundsatz des 10-Tage-Fensters nicht unbedingt zur 
Anwendung. Erreicht ein Stoff die für die Bioabbaubarkeit erforderliche Rate innerhalb von 28 Tagen, aber nicht 
innerhalb des 10-Tage-Fensters, wird von einer niedrigeren Abbaurate ausgegangen. 

43 BSB5 = Biochemische Sauerstoffbedarf, ThSB = Theoretischer Sauerstoffbedarf, CSB = Chemischer Sauerstoffbedarf 
44 Eine grundsätzliche Abbaubarkeit darf angenommen werden 
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o eine Bioabbaubarkeit von > 70 % nachgewiesen wird  

Die zulässigen Tests sind:  

 Teil C.9 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 440/2008 

 OECD 302 C45, oder 

o auf Basis des Sauerstoffverbrauchs, bzw. der CO2 Bildung mehr 
als 20 % aber weniger als 60 % des theoretischen Höchstwerts 
erreicht wird. 

Die zulässigen Tests sind:  

 28 Tage Test gemäß Teil C.4 des Anhangs der Verordnung 
(EG) Nr. 440/2008 

 OECD 306, oder 

 OECD 310 

• Die Stoffe entsprechen nicht den vorherigen Kriterien und gelten daher 
als nicht biologisch abbaubar. 

Sind Stoffe (Additiv oder Grundöl) bereits in einer Liste aufgeführt und dort eine 
Bewertung der Stoffe enthalten müssen keine erneuten Testdaten vorgelegt 
werden. Die Liste ist bei der EU-Kommission erhältlich unter 
http://ec.europa.eu/environment/ecolabel/documents/LuSC-%20list.pdf. 

Die Daten stellt entweder der Antragssteller zur Verfügung oder der Lieferant 
bestätigt schriftlich die Konformität mit diesem Kriterium. Dazu muss dieser 
selber über die Daten verfügen. 

Liegen dem Antragsteller zwar keine Daten über den Stoff als solchen vor aber 
über strukturell verwandte, die sich nur über funktionelle Gruppen 
unterscheiden, die den Abbau erfahrungsgemäß positiv beeinflussen. Eine 
solche Liste von Gruppen ist im Beschluss zum Schmierstofflabel enthalten. Für 
den Vergleichsstoff sind dann entsprechend Daten vorzulegen, wie für einen 
Stoff als solchen. 

Vergabegrundlagen des Blauen Engel 

Hinsichtlich der einzelnen Gehalte an nicht, bzw. potenziell abbaubaren Stoffen 
lassen sich auch Unterschiede innerhalb der Vergabegrundlagen des Blauen 
Engels festmachen. 

Für die alle Vergabegrundlagen gilt ein maximaler Gehalt an solchen 
Bestandteilen von 5 %. Hydrauliköle dürfen darüber hinaus nur 2 % nicht 
abbaubarer Stoffe enthalten. Dies gilt jedoch nur für Stoffe, bei denen keine 
weiteren Bedenken hinsichtlich ihrer Umweltwirkung bestehen (vgl. Abschnitt 
2.3.5.2).  

45 MITI Test http://www.oecd-ilibrary.org/environment/test-no-302c-inherent-biodegradability-modified-miti-test-
ii_9789264070400-en  
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Für Kettenschmierstoffe (UZ 48) sind mineralölbasierte Grundsubstanzen 
verboten. In der Konsequenz liegt darin eine „indirekte“ Vorgabe biogene und 
somit nachwachsende Rohstoffe einzusetzen (vgl. Abschnitt 2.2.5 sowie 2.3.6). 

Im Geltungsbereich von UZ 64 sollen Grundsubstanzen zusammen mit dem 
eingesetzten Verdicker betrachtet werden. „Anorganische Verdicker 
(mineralische Verdicker) und Verdicker aus wasserunlöslichen Biopolymeren 
(aus natürlich vorkommenden Bestandteilen, wie z.B. Polysaccaride) bleiben 
dabei außer Betracht. Bei chemisch modifizierten Verdickern (vorzugsweise 
mineralische Verdicker oder modifizierte Biopolymere), die nicht biologisch 
abgebaut werden, ist die Immobilität der betreffenden modifizierenden 
Komponente nachzuweisen. Immobilität kann angenommen werden, wenn die 
Eluierbarkeit mit Wasser < 1mg/l ist.“ 

Hinsichtlich der Abbaubarkeit weisen die Vergabegrundlagen einige 
Unterschiede zu der Vergabegrundlage des EU-Ecolabels auf. Diese beziehen 
sich zum einen auf den Sachgegenstand (wann gilt ein Stoff als abbaubar) als 
auch auf die Nachweismethoden durch Tests. 

Die Unterscheidung bei den Blauen Engeln Kriterien erfolgt zwischen 
Grundsubstanzen und Additiven, mit der Ausnahme, dass Grundsubstanzen ab 
einer Toxizität < 100 mg/l auch die Anforderungen für Additive erfüllen müssen. 
Umgekehrt muss der Abschnitt für Additive nicht erfüllt werden, wenn sich die 
Additive in ihrem Abbauverhalten, wie die Grundsubstanzen verhalten.  

Diese Unterscheidung erscheint daher nicht sinnvoll. Vielmehr sollte sich 
das Kriterium auf alle Stoffe beziehen.  

Die vollständige biologische Abbaubarkeit ist in den Vergabegrundlagen des 
Blauen Engel wie folgt nachzuweisen: 

“…(OECD-Guideline for Testing of Chemicals (1992) 301 –B, C, D oder F bzw. 

92/69/EWG C. 4 C – F)11: 

- CO2-Entwicklungs-Test (OECD 301 B, EG C.4-C) 

- Manometrische Respirations-Test (OECD 301 F, EG C.4-D) 

- Geschlossene Flasche-Test (OECD 301 D, EG C.4-E) 

- Modifizierter MITI-(I)-Test (OECD 301 C, EG C.4-F) 

- CO2-Headspace-Test (ISO 14593) 

- BODIS-Test (ISO 10708) 

Bei versuchstechnisch notwendigen Modifikationen aufgrund physiko-
chemischer Stoffeigenschaften darf die Impfdichte der genannten Tests nicht 
verändert werden.“ 

Die inhärente oder „potenzielle Abbaubarkeit“ wird im Blauen Engel anhand des 
OECD-Tests 302 B oder 302 C nachgewiesen (theoretischer Abbau ≥ 20 %). 
Nur letzterer wird auch im EU-Ecolabel verwendet. Weiter gelten als inhärent 
abbaubar Stoffe, die in den genannten Tests OECD 301 (B-F) für die 
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vollständige Abbaubarkeit 20 % und im Bodis Test 30 % abbaubar waren (dann 
folglich < 70 % => abweichend EU-Ecolabel, < 60 %). 

Fazit 

Für die Anforderungen zur Abbaubarkeit sollte überprüft werden inwieweit die 
Testanforderungen aus den Vergabegrundlagen des Blauen Enge mit den 
Anforderungen des EU-Ecolabel in Übereinstimmung gebracht werden können 
(z. B. sollte in jedem Fall der Bezug zur neuen Verordnung (EG) Nr. 440/2008 
hergestellt werden, Schwellenwerte angepasst, wenn gerechtfertigt, etc.). 
Grundsätzlich scheint hinsichtlich dieses Kriteriums jedoch kein Widerspruch 
zwischen EU-Ecolabel und den Vergabegrundlagen des Blauen Engel zu 
bestehen.  

2.3.5.2 Bioakkumulierbarkeit 

Die Vergabegrundlage für das EU-Ecolabel enthält bei den Anforderungen für 
die Bioakkumulierbarkeit gleich zu Beginn eine Liste von Aspekten, die eine 
Überprüfung unnötig machen. 

Diese sind: 

• „die Molmasse ist > 800 g/mol oder 

• der Molekulardurchmesser ist > 1,5 nm (> 15 Å) oder 

• der Octanol/Wasser-Verteilungskoeffizient log Kow -Wert ist < 3 oder > 
7 oder 

• der gemessene BCF ≤ 100 L/kg oder 

• der Stoff ist ein Polymer ist und seine Molekulargewichtsfraktion unter 
1 000 g/mol macht weniger als 1 % aus.“ 

Vergabegrundlagen des Blauen Engel 

Auch im Kontext der Vergabegrundlagen des Blauen Engel spielt die 
Bioakkumulierbarkeit nur eine Rolle, wenn die „schädliche“ Wirkung der 
Inhaltsstoffe bewertet werden soll (im Zusammenhang mit der Abbaubarkeit, 
vgl. Abschnitt 2.3.5.1). 

Die Kriterien im Rahmen des Blauen Engel unterscheiden sich von denen des 
EU-Ecolabel. Von Bioakkumulierbarkeit muss danach ausgegangen werden, 
wenn, 

• der Octanol/Wasser-Verteilungskoeffizient log Pow -Wert ≥ 3,0 ist 
(entspricht Anforderung EU-Ecolabel46) 

• der BCF ≥ 100 (entspricht Anforderung EU-Ecolabel) 

• der Stoff oberflächenaktiv ist (nicht berücksichtigt beim EU-Ecolabel), 
es sei denn, der Nachweis wird erbracht, dass keine längerfristigen 
aquatisch toxischen Wirkungen bestehen (Oberflächenspannung in 
wässriger Lösung im Messbereich 1 g/l < 50 mN/m. 

46 Achtung: Formulierungen sind etwas Verwirrend im Vergleich, da das EU-Ecolabel Ausnahmen davon formuliert, die 
dazu führen das der Stoff NICHT bioakkumulierend ist 
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Ausgenommen davon sind Stoffe mit einem  

• log Pow -Wert ≥ 6,0 (prinzipiell auch im EU-Ecolabel, aber dort als 
Grenze 7,0 und einem mittleren Molekulargewicht ≥ 700 g/mol (EU-
Ecolabel 800 g/mol, keine Verknüpfung mit log Pow) 

• toxischer Wirkung auf höhere Pflanzen (EC50 ≤ 100 mg/kg) 

• toxische Wirkung im Bakterienhemmtest (3 h Testdauer führen zu 
einer 50 %-igen Hemmkonzentration IC50 < 100mg/l. 

Zusätzliche Anforderungen werden an biologisch nicht abbaubare Polymere 
formuliert. Hier ist zusätzlich die Immobilität nachzuweisen. Dazu sind zwei 
Bedingungen zu erfüllen.  

1. die Wasserlöslichkeit ist < 1 mg/l und 

2. der Anteil der Komponenten mit einem Molekulargewicht < 1000 g/mol ist < 
1 % und 

Zudem muss auch hier die Unbedenklichkeit nachgewiesen werden (vgl. 
Abschnitt 2.3.4.) 

Fazit: 

Die Unterschiede zwischen Blauem Engel und EU-Ecolabel liegen vornehmlich 
in der Höhe der Schwellen und der Art des Nachweises über die zulässigen 
Tests. Hier sollte bei Erhaltung eines gleichbleibenden Anforderungsniveaus 
eine Harmonisierung der Label angestrebt werden. Eine Unterscheidung 
zwischen einzelnen Komponenten (Additiv – Grundsubstanz – Polymer) 
erscheint nicht unbedingt sinnvoll, da letztendlich ähnliche Regeln gelten. 
Einzelne Anforderungen, die nur auf bestimmte Arten von Stoffen anwendbar 
sind, sollten gekennzeichnet sein (z.B. Immobilität im Falle der Polymere).  

2.3.6 Nachwachsende Rohstoffe 

Nachwachsende Rohstoffe werden müssen für das EU-Ecolabel einen 
bestimmten Gehalt des Gesamtkohlenstoffgehalts des Schmierstoffs 
ausmachen. Zu erfüllen sind folgende Anteile: 

• ≥ 50 % Massenprozent (% (m/m)) bei Kategorie 1,  

• ≥ 45 % (m/m) bei Kategorie 2,  

• ≥ 70 % (m/m) bei Kategorie 3,  

• ≥ 50 % (m/m) bei Kategorie 4,  

• ≥ 50 % (m/m) bei Kategorie 5. 

Zusätzlich zu den durchgeführten Berechnungen dienen zum Nachweis noch 
Angaben über Art und Herkunft der nachwachsenden Rohstoffe von 
Hauptbestandteilen. Anforderungen über die Art des Anbaus sind nicht 
enthalten. 

Einen vergleichbaren Passus enthalten die Vergabegrundlagen des Blauen 
Engel derzeit nicht. Es werden für die Kettenschmierstoffe jedoch 
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mineralölbasierte Grundsubstanzen ausgeschlossen, was faktisch zu einem 
Einsatz nachwachsender Rohstoffe führt. Dennoch wird dies bislang nicht als 
eine Zielrichtung des Blauen Engels formuliert und es ergibt sich auch nicht aus 
den anderen Umweltzeichen für Schmierstoffe. 

Dies ist konsistent mit den Aussagen, die mit dem Label verbunden sind (vgl. 
Abschnitt 2.3.8), da hier nichts über den Einsatz nachwachsender Rohstoffe 
ausgesagt wird. Ob ein solches Kriterium in die Vergabegrundlagen des Blauen 
Engels Einzug finden soll, müsste innerhalb des UBA geklärt und dann mit den 
Marktteilnehmern diskutiert werden. Wichtig ist dabei naturgemäß, dass geklärt 
ist ob/unter welchen Bedingungen der Einsatz von nachwachsenden Rohstoffen 
mit einer erhöhten Umweltverträglichkeit der Vorketten-/Produktionsprozesse 
verknüpft werden kann.  

Ohne eine valide inhaltliche Begründung und eine saubere definitorische 
Eingrenzung des Begriffs „nachwachsender Rohstoff“ sollte nach Einschätzung 
der Gutachter von einer Erweiterung des Blauen Engels an dieser Stelle 
abgesehen werden. 

Fazit:  

In der Konsequenz führt der Unterschied in den Vergabegrundlagen dazu, dass 
der Blaue Engel auch an ein ausschließlich aus Mineralölbestandteilen 
formuliertes Produkt vergeben werden kann (Ausnahme: Kettenschmierstoffe). 
Dies ist unter dem EU-Ecolabel nicht mehr möglich.  

Hier ist es wichtig, dass für die weitere Zeichenentwicklung eine Positionierung 
erfolgt, ob diese Vorgabe künftig auch auf die Blauen Engel angewendet 
werden soll. Wenn ja, ist zudem wichtig zu überlegen, ob weiterreichende 
Anforderungen an nachwachsende Rohstoffe aufgenommen werden sollen und 
wenn ja welche (Zertifizierung des Anbaus?). 

2.3.7 Mindestleistungsfähigkeit 

Im Rahmen des EU-Ecolabel sind für Hydraulikflüssigkeiten sind mindestens 
die Vorgaben der Tabellen 2 bis 5 der geltenden ISO-Norm 15380 festgelegten 
technischen Anforderungen zu erfüllen. Der Lieferant gibt auf seinem 
Produktdatenblatt an, welche zwei Elastomere geprüft wurden.  

Für Getriebeöle für Industrie und Schifffahrt sind mindestens die technischen 
Anforderungen gemäß DIN 51517 zu erfüllen. Solche Öle werden gegenwärtig 
nicht von den Vergabegrundlagen des Blauen Engel erfasst. 

Für Sägekettenöle besteht ein direkter Bezug zu RAL-UZ 48 des Blauen Engels 
festgelegten technischen Anforderungen. Damit ist die Übereinstimmung hier 
vorgegeben.  

Für Zweitaktöle für maritime Anwendungen müssen mindestens die in der 
„NMMA Certification for Two-Stroke Cycle Gasoline Engine Lubricants“ gemäß 
NMMA TC-W3 festgelegten technischen Anforderungen erfüllt werden. Für 
Zweitaktöle für terrestrische Anwendungen gelten mindestens die technischen 
Anforderungen für die Kategorie EGD gemäß der Norm ISO 13738:2000. Auch 
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diese Produktgruppen werden nicht von den Blauen Engel Vergabegrundlagen 
erfasst. 

Für alle anderen Schmierstoffe ist mindestens die Gebrauchstauglichkeit 
gefordert (nicht näher spezifiziert). 

Die Vergabegrundlage des Blauen Engel zu Hydraulikflüssigkeiten wird 
verknüpft mit Anforderungen nach ISO 15380. Die Produkte sind entsprechend 
zu kennzeichnen. 

Die Vergabegrundlage für die Kettesägenschmierstoffe (RAL UZ 48) lehnt sich 
an die Vorgaben aus den Richtlinien des Kuratoriums für Waldarbeit und 
Forsttechnik (KWF) an. 

RAL UZ 64 hat keine spezifischen Anforderungen hinsichtlich der 
Gebrauchstauglichkeit und formuliert nur allgemein, dass diese gegeben sein 
muss. 

Fazit: 

Eine Übereinstimmung zwischen den Vergabegrundlagen des Blauen Engel 
und dem EU-Ecolabel ist hier gegeben47. Prinzipiell wird dieser Passus als 
sinnvoll angesehen. Hier sollte über Gespräche mit den Akteuren der Branche 
überprüft werden, ob die Bezüge noch so aktuell sind oder in einzelnen 
Aspekten erweitert und verändert werden sollten. 

2.3.8 Aussage des Labels 

Das EU-Ecolabel beinhaltete folgende beiden Kernaussagen: 

• Geringfügige Schädigung von Wasser und Boden bei der Anwendung  

• Enthält einen großen Anteil von Ausgangsstoffen auf biologischer 
Basis“. 

Im Gegensatz dazu treffen die Blauen Engel Label zu Schmierstoffen nur eine 
Aussage hinsichtlich der Wirkung auf Gewässer: 

• Schützt das Wasser weil biologisch schnell abbaubar. 

2.3.9 Entsorgung 

Entsorgung wird im EU-Ecolabel nicht behandelt. 

RAL UZ 79 gibt sehr konkrete Anweisungen, wie die Produkte entsorgt werden 
sollen. Hier sollte überprüft werden, inwieweit diese Formulierung in der 
Vergabegrundlage noch aktuell ist. So ist der Begriff „besonders 
überwachungsbedürftig“ nicht mehr im Abfallrecht verankert. Auch sollt 
überprüft werden, ob die zugeordneten Abfallschlüssel für die adressierten 
Schmierstoffe die abfallrechtliche Praxis richtig wieder geben. Die Verpflichtung 

47 Weitergehende Konkretisierungen finden hier bei Produktgruppen statt, die gegenwärtig nicht von den 
Vergabegrundlagen des Blauen Engel abgedeckt werden. Bei einer Ausweitung des Geltungsbereiches auf solche 
Produktgruppen könnte ein Bezug auf diese Spezifikationen ebenfalls sinnvoll sein. 
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Teilleistung: Revision der Vergabegrundlagen des Blauen Engel für  
Bioschmierstoffe – RAL-UZ 48, 64 und 79 

den Verwender der Produkte über das Vorgehen bei der Entsorgung zu 
Informieren wird grundsätzlich für richtig gehalten und sollte besehen bleiben48. 

Die Anforderungen an die Entsorgung von Produkten im Geltungsbereich von 
RAL UZ 64 sind nicht so konkret formuliert. Hier sollte überprüft werden, 
inwieweit eine solche Konkretisierung vorgenommen werden kann. 

Gleiches gilt für Produkte im Geltungsbereich der Vergabegrundlage RAL UZ 
48 für die bisher analog dem EU-Ecolabel keine Vorgaben an die Entsorgung 
bestehen. 

Fazit: 

Ein solcher verpflichtender Entsorgungs-Hinweis des Zeichennehmers 
erscheint sinnvoll und ist in Fällen, in denen ein Sicherheitsdatenblatt zu liefern 
ist, auch nicht mit Mehraufwand verbunden. Von daher sollte diese Angabe 
weiter bestehen bleiben. 

48 Wenngleich sich diese Pflicht vielfach mit  der rechtlich bindende Verpflichtungen zur Erstellung eines 
Sicherheitsdatenblattes doppelt. Diese Dopplung besteht nur dann nicht, wenn das Produkt unter dem Blauen Engel 
keine der Bedingungen des Artikel 31 von REACH erfüllt der den Rahmen für die Bereitstellung von 
Sicherheitsdatenblättern vorgibt. 
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1 Einleitung 

1.1 Vorbemerkung 

Die Jury Umweltzeichen hat in Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium für 

Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, dem Umweltbundesamt und unter 

Einbeziehung der Ergebnisse der von der RAL gGmbH einberufenen Anhörung diese 

Grundlage für die Vergabe des Umweltzeichens beschlossen. Mit der Vergabe des 

Umweltzeichens wurde die RAL gGmbH beauftragt. 

Für alle Endprodukte, soweit diese die nachstehenden Bedingungen erfüllen, kann 

nach Antragstellung bei der RAL gGmbH auf der Grundlage eines mit der RAL gGmbH 

abzuschließenden Zeichenbenutzungsvertrages die Erlaubnis zur Verwendung des 

Umweltzeichens erteilt werden. 

1.2 Hintergrund 

Bei einer Reihe von Schmierstoffanwendungen sind Stoffeinträge in die Umwelt Teil 

der bestimmungsgemäßen Verwendung und/oder nicht vollständig vermeidbar. 

Bei der Schmierung von Schienen, Weichen, Blockzügen und in ähnlichen 

Anwendungsbereichen, in denen bestimmungsgemäß hohe Schmiermittelverluste 

auftreten (Verlustschmierung), sowie bei Schalungsarbeiten, werden bedeutende 

Mengen von Schmierstoffen, Schalölen oder Bitumentrenmittel eingesetzt und z.T. in 

die Umwelt eingetragen.  

Beim Holzeinschlag gelangen durch die Verlustschmierung ca. 10.000 t 

Kettenschmierstoffe pro Jahr ebenfalls in die Umwelt.  

Auch bei der bestimmungsgemäßen Verwendung von Hydraulikflüssigkeiten können 

aufgrund von Leckagen und anderen Störungen relevante Mengen unkontrolliert in die 

Umwelt gelangen.1 

Enthalten die Schmierstoffe Bestandteile mit human- oder ökotoxischer Wirkung sowie 

mit ungenügender Abbaubarkeit können diese Umwelteinträge zu einer relevanten 

Belastung der Umweltmedien Boden und Wasser führen, die in Hinblick auf den Erhalt 

intakter Ökosysteme und zur Vermeidung einer indirekten Beeinträchtigung der 

menschlichen Gesundheit zu minimieren sind. 

1 Bei Ereignissen wie Havarien und Ölunfälle sind die entsprechenden Sofortmaßnahmen einzuleiten (vgl. 
Sofortmaßnahmen bei Mineralölunfällen: http://www.goec-ev.de/Downloads/downloads.html) 
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1.3 Ziel des Umweltzeichens 

Das Umweltzeichen für biologisch abbaubare Schmierstoffe und Hydraulikflüssigkeiten 

soll dem Anwender die Möglichkeit geben, diejenigen Endprodukte auszuwählen, die 

durch ein geringes (öko-) toxikologisches Gefährdungspotenzial und insbesondere 

durch eine gute biologische Abbaubarkeit zur Verringerung von Umweltbelastungen 

beitragen und negative Wirkungen gegenüber Flora und Fauna deutlich reduzieren.  

Hinsichtlich der Kriterien des europäischen Umweltzeichens2 soll zudem versucht 

werden, wo möglich und sinnvoll, eine Harmonisierung mit dieser Vergabegrundlage 

herzustellen. Insbesondere wird eine weitere Harmonisierung mit dem EU-

Umweltzeichen hinsichtlich einer effizienten stofflichen Nutzung nachwachsender 

Rohstoffe in der Zukunft angestrebt. 

Zur Erreichung dieser Zielsetzung enthält die Vergabegrundlage eine Reihe von Test- 

und Nachweisanforderungen in Bezug auf die toxikologische Wirkung und das 

Abbauverhalten der bei der Schmierstoffformulierung eingesetzten Bestandteile. 

Schmierstoffe und Hydraulikflüssigkeiten können auf Basis hoher Anteile biogener 

Rohstoffe hergestellt werden, was zum Teil auch bereits gängige Praxis ist. Eine 

prinzipiell denkbare Anforderung an den Mindestanteil solcher nachwachsenden 

Rohstoffe mit dem Ziel der Ressourcenschonung wird derzeit nicht gestellt. Der 

Diskussionsstand um sachgerechte Kriterien und entsprechende unabhängige 

Zertifizierungssysteme zur sicheren Vermeidung negativer Umweltfolgen in anderen 

Wirkungsbereichen ist bislang nicht ausreichend für eine Vorreiterkennzeichnung wie 

den Blauen Engel. 

1.4 Einhaltung gesetzlicher Vorgaben 

Die Einhaltung bestehender Gesetze und Verordnungen wird für die mit dem 

Umweltzeichen gekennzeichneten Endprodukte vorausgesetzt.  

Die durch die Chemikalienverordnung REACH (1907/2006/EG)3 und die CLP-

Verordnung (1272/2008/EG)4 definierten stofflichen Anforderungen werden 

berücksichtigt. 

2 Vgl. Beschluss der Kommission vom 24. Juni 2011 (2011/381/EU) http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:169:0028:0039:DE:PDF  

3 Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2006 zur 
Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschränkung chemischer Stoffe (REACH), zur Schaffung einer 
Europäischen Agentur für chemische Stoffe, zur Änderung der Richtlinie 1999/45/EG und zur Aufhebung der 
Verordnung (EWG) Nr. 793/93 des Rates, der Verordnung (EG) Nr. 1488/94 der Kommission, der Richtlinie 
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1.5 Begriffsbestimmung 

Zum Zwecke der Anwendung in dieser Vergabegrundlage sollen nachfolgende 

Definitionen gelten: 

Schmierstoff5: Schmierstoffe sind alle Endprodukte im Rahmen der 

vorliegenden Vergabegrundlage. Der Begriff umfasst z.ˆˆB. Schmieröle, 

Schmierfette, Schalöle und Hydraulikflüssigkeiten. 

Es handelt sich bei Schmierstoffen um Gemische aus Grundölen und Additiven. 

Stoff6:Ist ein chemisches Element und seine Verbindungen in natürlicher Form 

oder gewonnen durch ein Herstellungsverfahren, einschließlich der zur 

Wahrung seiner Stabilität notwendigen Zusatzstoffe und der durch das 

angewandte Verfahren bedingten Verunreinigungen, aber mit Ausnahme von 

Lösungsmitteln, die von dem Stoff ohne Beeinträchtigung seiner Stabilität und 

ohne Änderung seiner Zusammensetzung abgetrennt werden können. 

Verunreinigung7: Nicht vorgesehener Bestandteil des hergestellten Stoffes. 

Sie kann beispielsweise aus den Ausgangsmaterialien stammen oder das 

Ergebnis von Sekundär- oder unvollständigen Reaktionen im 

Herstellungsprozess sein. Obwohl sie im fertigen Stoff enthalten ist, wurde sie 

nicht absichtlich zugefügt. 

Gemisch4: Gemenge, Gemische oder Lösungen, die aus zwei oder mehr 

Stoffen bestehen. 

Bestandteil: Ein Bestandteil im Sinne dieser Vergabegrundlage kann ein Stoff 

oder Gemisch sein, welches bei der Formulierung eines Schmierstoffs 

zugesetzt wird. Dabei kann es sich um ein Grundöl, ein Additiv oder einen 

Verdicker handeln. 

76/769/EWG des Rates sowie der Richtlinien 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/EG und 2000/21/EG der 
Kommission 

4 Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 über die 
Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen, zur Änderung und Aufhebung der 
Richtlinien 67/548/EWG und 1999/45/EG und zur Änderung der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 (CLP-
Verordnung) 

5 Beschluss der Kommission vom 24. Juni 2011 zur Festlegung von Umweltkriterien für die Vergabe des 
Umweltzeichens für Schmierstoffe (2011/381/EU), Artikel 2 

6 REACH, Artikel 3, sowie CLP Verordnung, Artikel 2 
7 Leitlinien zur Identifizierung und Bezeichnung von Stoffen gemäß REACH und CLP, Version 1.2 März 2012, 

Kapitel 2.2, S. 8, http://echa.europa.eu/documents/10162/13643/substance_id_de.pdf  
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Endprodukt: Ein Endprodukt im Rahmen dieser Vergabegrundlage bezeichnet 

den in Verkehr gebrachten Schmierstoff, welcher mit dem Blauen Engel 

gekennzeichnet werden soll. 

Grundöl: Stoff, der als Basis von Schmierstoffen verwendet wird. Dabei handelt 

es sich um Schmierflüssigkeiten oder bzw. Basisflüssigkeiten, deren 

Fließeigenschaften, Alterungsstabilität, Schmierfähigkeit und 

Verschleißschutzeigenschaften sowie die Dispersionseigenschaften hinsichtlich 

Verunreinigungen nicht durch Zugabe von Additiven verbessert wurden. 

Additiv8: Stoff oder Gemisch, dessen Funktion z.B. in erster Linie darin besteht, 

die Fließeigenschaften, Alterungsstabilität, Schmierfähigkeit und 

Verschleißschutzeigenschaften oder die Dispersion von nutzungsbedingten 

Verunreinigungen zu verbessern. 

Schmierfett: Ein Schmierfett ist ein Gemisch aus Grundöl, Verdicker und 

Additiven. 

PolymerFehler! Textmarke nicht definiert.: Stoff, der aus Molekülen besteht, die durch 

eine Kette einer oder mehrerer Arten von Monomereinheiten gekennzeichnet 

sind. Diese Moleküle müssen innerhalb eines bestimmten 

Molekulargewichtsbereichs liegen, wobei die Unterschiede beim 

Molekulargewicht im Wesentlichen auf die Unterschiede in der Zahl der 

Monomereinheiten zurückzuführen sind. Ein Polymer enthält Folgendes: 

a) Eine einfache Gewichtsmehrheit von Molekülen mit mindestens drei 
Monomereinheiten, die zumindest mit einer weiteren Monomereinheit 
bzw. einem sonstigen Reaktanten eine kovalente Bindung 
eingegangen sind; 

b) Weniger als eine einfache Gewichtsmehrheit von Molekülen mit 
demselben Molekulargewicht. 

Im Rahmen dieser Definition ist unter einer "Monomereinheit" die gebundene 

Form eines Monomerstoffes in einem Polymer zu verstehen. 

Verdicker: Organischer oder anorganischer Bestandteil, welcher zur 

Erreichung einer bestimmten Konsistenz des Schmierstoffs unter den 

Einsatzbedingungen des Schmierstoffs beitragen soll.  

8 Additive sind dem Verständnis nach gleichzusetzen mit der Definition der Zusatzstoffe (Abschnitt 5.2) des 
Berichts CEN/TR 16227:2011 und der darin erhaltenen (offenen) Liste der Funktionen dieser Zusatzstoffe. 
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Besonders besorgniserregende Stoffe9: Dazu zählen Stoffe mit folgenden 

Eigenschaften: 

a) Stoffe, die die Kriterien für die Einstufung in die Gefahrenklasse 
Karzinogenität der Kategorie 1A oder 1B gemäß Anhang I Abschnitt 
3.6 der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 erfüllen; 

b) Stoffe, die die Kriterien für die Einstufung als erbgutverändernd der 
Kategorie 1A oder 1B gemäß Anhang I Abschnitt 3.6 der Verordnung 
(EG) Nr. 1272/2008 erfüllen; 

c) Stoffe, die die Kriterien für die Einstufung als 
fortpflanzungsgefährdend der Kategorie 1A oder 1B gemäß Anhang I 
Abschnitt 3.6 der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 erfüllen; 

d) Stoffe, die nach den Kriterien des Anhangs XIII der vorliegenden 
Verordnung (REACH) persistent, bioakkumulierbar und toxisch sind; 

e) Stoffe, die nach den Kriterien des Anhangs XIII der vorliegenden 
Verordnung (REACH) sehr persistent und sehr bioakkumulierbar 
sind; 

f) Stoffe, – wie etwa solche mit endokrinen Eigenschaften oder solche 
mit persistenten, bioakkumulierbaren und toxischen Eigenschaften 
oder sehr persistenten und sehr bioakkumulierbaren Eigenschaften, 
die die Kriterien der Buchstaben d oder e nicht erfüllen – die nach 
wissenschaftlichen Erkenntnissen wahrscheinlich schwerwiegende 
Wirkungen auf die menschliche Gesundheit oder auf die Umwelt 
haben, die ebenso besorgniserregend sind wie diejenigen anderer in 
den Buchstaben a bis e aufgeführter Stoffe, und die im Einzelfall 
gemäß dem Verfahren des Artikels 59 der Verordnung (EG) Nr. 
1907/2006 (REACH) ermittelt werden. 

Besonders besorgniserregende Stoffe im Sinne dieser Vergabegrundlage sind 

alle Stoffe, die gemäß dem in REACH verankertem Verfahren in die 

Kandidatenliste zum Anhang XIV von REACH aufgenommen wurden. 

2 Geltungsbereich 

Diese Vergabegrundlage gilt für die folgenden Endprodukte für den gewerblichen und 
privaten Bereich: 

Schmierstoffe für folgende Anwendungsbereiche 

9 REACH Artikel 57, Besonders besorgniserregende Stoffe (Abk. SVHC von engl.: substances of very high 
concern) 
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2.1 Schmierstoffe für Bereiche, in denen bestimmungsgemäß Schmiermittelverluste 
auftreten (Verlustschmierung).  

• Einbezogen sind solche Schmierstoffe, die bei bestimmungsgemäßem Einsatz 
überwiegend in die Umwelt gelangen, z. B. Weichen- und 
Schienenschmierstoffe und Schmierstoffe für offene Lager, Führungen oder zur 
Abdichtung (inkl. Stevenrohrfette). 

• Schmiermittel für die Glasindustrie. 

• Betontrennmittel zum Einsatz bei Schalungsarbeiten. 

• Trennmittel zum Einsatz bei Asphaltarbeiten 

2.2 Hydraulikflüssigkeiten (Druckflüssigkeiten) insbesondere in umweltsensiblen 
Hydraulikanlagen sowie Traktorgetriebeöle 

2.3 Kettenschmierstoffe für Motorsägen  

2.4 Getriebeschmierstoffe10 für Industrie und Schifffahrt 

2.5 Schmierfette 

Eine Erweiterung auf andere Endprodukte, die keiner der Gruppen gemäß 2.1 – 2.4 

zuzuordnen ist, kann auf Beschluss der Jury Umweltzeichen erfolgen. Ausgeschlossen 

von dieser Vergabegrundlage sind Motorenöle. 

3 Anforderungen 

Mit dem auf der ersten Seite abgebildeten Umweltzeichen können die unter Abschnitt 2 

genannten Endprodukte gekennzeichnet werden, sofern sie die Anforderungen der 

nachfolgenden Abschnitte erfüllen. 

Nachweise erfolgen gemäß der Spezifikation zu den einzelnen Abschnitten 
dieses Kapitels sowie Anlage 1 zu dieser Vergabegrundlage. 

Soweit nicht anders ausgewiesen, gelten die nachfolgenden Anforderungen und 

Nachweise für alle Endproduktgruppen gleichermaßen. Abweichende Regelungen für 

bestimmte Endproduktgruppen werden unter Bezug auf die in diesem Abschnitt 

erfolgte Endproduktgruppendifferenzierung kenntlich gemacht. 

10 Z.B. Getriebeschmierstoffe für Windkraftanlagen 
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3.1 Stoffbeschränkungen aufgrund intrinsischer Stoffeigenschaften gemäß 
europäischem Chemikalienrecht (REACH, CLP) 

Im Folgenden werden Anforderungen formuliert, die aufgrund intrinsischer 

Stoffeigenschaften dazu führen, dass die Verwendung solcher Stoffe bei der 

Formulierung von Schmierstoffen eingeschränkt oder verboten ist. Endprodukte im 

Geltungsbereich dieses Blauen Engels sollen keines der Einstufungskriterien gemäß 

der Verordnung 1272/2008 erfüllen. 

3.1.1 Stoffbeschränkungen aufgrund einer schädlichen Wirkung auf die menschliche 
Gesundheit 

Krebserregende, fortpflanzungsgefährdende und mutagene Stoffe 

Endprodukten im Regelungsbereich dieser Vergabegrundlage dürfen keine Stoffe 

zugesetzt sein, die 

• eine Einstufung als krebserregend, mutagen oder fortpflanzungsgefährdend 

nach den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 aufweisen. Spezifiziert 

wird diese Anforderung durch die folgende Liste von Gefahrenhinweisen (siehe   
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Tabelle 1: Liste von H-Sätzen für die Kriterien „krebserregend“,“ fortpflanzungsgefährdend“ und „mutagen“, die zu einem Ausschluss entsprechender 
Stoffe in Endprodukten im Geltungsbereich dieser Vergabegrundlage führen.11 

Gefahrenhinweis gemäß CLP-VO 
Korrespondierender R-Satz 
gemäß Stoffrichtlinie 

H340 Kann genetische Defekte verursachen. R 46 

H341 Kann vermutlich genetische Defekte verursachen. R 68 

H350 Kann Krebs erzeugen. R45 

H350i Kann bei Einatmen Krebs erzeugen. R49 

H351 Kann vermutlich Krebs erzeugen. R40 

H360F Kann die Fruchtbarkeit beeinträchtigen. R 60 

H360D Kann das Kind im Mutterleib schädigen. R 61 

H360FD Kann die Fruchtbarkeit beeinträchtigen. Kann das Kind im Mutterleib schädigen. R 60 - 61 

H360Fd Kann die Fruchtbarkeit beeinträchtigen. Kann vermutlich das Kind im Mutterleib schädigen. R 60 / R 63 

H360Df Kann das Kind im Mutterleib schädigen. Kann vermutlich die Fruchtbarkeit beeinträchtigen. R 61 / R 62 

H361f Kann vermutlich die Fruchtbarkeit beeinträchtigen. R 62 

H361d Kann vermutlich das Kind im Mutterleib schädigen. R 63 

H361fd Kann vermutlich die Fruchtbarkeit beeinträchtigen. Kann vermutlich das Kind im Mutterleib schädigen. R 62 -63 

H362 Kann Säuglinge über die Muttermilch schädigen. R 64 

 

• oder die nach den jeweils aktuellen Vorgaben der MAK-Kommission als 

krebserregend, keimzellmutagen oder fortpflanzungsgefährdend in der 

entsprechenden MAK-Liste12 aufgeführt sind oder die ihrerseits zu 

Abbauprodukten führen können, bei denen davon ausgegangen werden muss, 

dass diese krebserregende, keimzellmutagene oder fortpflanzungsgefährdende 

Eigenschaften besitzen. 

Der Einsatz oben genannter Stoffe in Endprodukten, die einen Blauen Engel 

entsprechend dieser Vergabegrundlage erhalten, ist nicht erlaubt. 

Verunreinigungen der eingesetzten Stoffe mit Stoffen, die den oben genannten 

Kriterien entsprechen, oberhalb der Schwellenwerte, die zu einer Einstufung gemäß 

Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 (CLP-Verordnung) führen, sind nicht zulässig. 

11 Die den Gefahrenhinweisen entsprechenden H-Statements der CLP Verordnung wurden den R-Sätzen der 
Stoffrichtlinie entsprechend der Übertragungstabelle der CLP Verordnung Anhang VII zugeordnet. 

12 The MAK Collection for Occupational Health and Safety, documentations and methods are compiled by some 
100 experts of the Commission for the Investigation of Health Hazards of Chemical Compounds in the Work Area 
of the Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG, German Research Foundation). The Commission is 
internationally acknowledged for its neutrality, transparency and scientific criteria. Veröffentlicht auf den 
Internetseiten des Verlags Wiley VCH http://onlinelibrary.wiley.com/book/10.1002/3527600418/topics  
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Nachweis:  

Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag 

und gibt darin die Rezeptur des Endprodukts gegenüber der Vergabestelle bekannt. 

Bei Stoffen, für die ein Sicherheitsdatenblatt gemäß Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 

Artikel 31 erforderlich ist, muss dieses den Antragsunterlagen beigefügt werden. 

Alle Stoffe, die zugesetzt sind und/oder durch eine chemische Reaktion in dem 

verwendeten Schmierstoff entstehen, sind eindeutig mit Angabe ihrer Namen und der 

Massenkonzentrationen, in denen sie vorliegen, sowie gegebenenfalls ihrer CAS-

Nummer und EC-Nummer anzugeben. Dabei ist unerheblich, ob die zugefügten Stoffe 

eine Funktion erfüllen oder als Verunreinigung in das Endprodukt gelangt sind. 

Besonders besorgniserregende Stoffe (SVHC) 

Stoffe, die gemäß Artikel 57 der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 identifiziert wurden 

und gemäß Artikel 59 derselben Verordnung auf der Kandidatenliste 

(http://echa.europa.eu/web/guest/candidate-list-table) zur Aufnahme in den Anhang mit 

zulassungspflichtigen Stoffen verzeichnet wurden, sind von ihrer Verwendung in 

Endprodukten des Blauen Engels ausgeschlossen. Der Einsatz dieser Stoffe in 

Endprodukten, die einen Blauen Engel entsprechend dieser Vergabegrundlage 

erhalten, ist nicht erlaubt. 

Verunreinigungen der eingesetzten Stoffe mit Stoffen, die den oben genannten 

Kriterien entsprechen, sind nicht zulässig. 

Der Zeichennehmer ist verpflichtet, aktuelle Entwicklungen der Kandidatenliste zu 

berücksichtigen.  

Nachweis: 

Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag. 

Bei Änderungen der Kandidatenliste hat der Zeichennehmer innerhalb von einem 

Monat die Konformität des Endprodukts mit diesem Kriterium erneut zu erklären. Die 

Erklärung ist zu richten an: 

RAL gGmbH 
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Siegburger Str. 39 

53757 St. Augustin 

Zusätzliche Anforderungen an Stoffe mit schädlicher Wirkung auf die menschliche 
Gesundheit 

Endprodukten im Regelungsbereich dieser Vergabegrundlage dürfen keine Stoffe 

zugesetzt sein, die eine Einstufung als „akut toxisch“ Kategorie 1, 2 oder 3 nach den 

Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 aufweisen.  

Verunreinigungen der eingesetzten Stoffe mit Stoffen, die den oben genannten 

Kriterien entsprechen, oberhalb der Schwellenwerte, die zu einer Einstufung als „akut 

toxisch“ Kategorie 4 gemäß Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 (CLP-Verordnung) führen, 

sind nicht zulässig. 

Spezifiziert wird diese Anforderung durch die folgende Liste von Gefahrenhinweisen: 

Tabelle 2: Liste von H-Sätzen für das Kriterium „akute Toxizität“, die zu einem Ausschluss entsprechender Stoffe in Endprodukten im Geltungsbereich 

dieser Vergabegrundlage führen. 

Gefahrenhinweis 
Korrespondierender R-Satz 
gemäß Stoffrichtlinie 

Akute Tox. 1 H300 (oral) Lebensgefahr bei Verschlucken. R 28 

Akute Tox. 2 H300 (oral) Lebensgefahr bei Verschlucken. R 28 

Akute Tox. 3 H301 (oral) giftig bei Verschlucken. R 25 

Akute Tox. 1 H310 (dermal) Lebensgefahr bei Hautkontakt. R 27 

Akute Tox. 2 H310 (dermal) Lebensgefahr bei Hautkontakt. R 27 

Akute Tox. 3 H311 (dermal) Giftig bei Hautkontakt. R 24 

Akute Tox.1 H330 (inhal.) Lebensgefahr bei Einatmen. R 23 

Akute Tox. 2 H330 (inhal.) Lebensgefahr bei Einatmen. R 23 

Akute Tox. 3 H331 (inhal.) Giftig bei Einatmen. R 23 

Stoffe, die zu einer Einstufung als „akut toxisch“ Kategorie 4 führen könnten, dürfen nur 

zu maximal der Hälfte der jeweiligen der Konzentration im Endprodukt enthalten sein, 

die zu einer Einstufung des Endprodukts als „akut toxisch“ Kategorie 4 nach den 

Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Endprodukts führen würde. 

Spezifiziert wird diese Anforderung durch die folgende Liste von Gefahrenhinweisen: 
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Tabelle 3: Liste von H-Sätzen für das Kriterium „akute Toxizität 

Gefahrenhinweis 
Korrespondierender R-Satz 
gemäß Stoffrichtlinie 

Akute Tox. 4 H302 (oral) Gesundheitsschädlich bei Verschlucken. R 22 

Akute Tox. 4 H312 (dermal) Gesundheitsschädlich bei Hautkontakt. R 21 

Akute Tox. 4 H332 (inhal.) Gesundheitsschädlich bei Einatmen. R 20 

Stoffe, die zu einer Einstufung als „aspirationsgefährlich“ führen würden, dürfen nur zu 

maximal der Hälfte der jeweiligen der Konzentration im Endprodukt enthalten sein, die 

zu einer Einstufung des Endprodukts als „aspirationsgefährlich“ nach den Vorgaben 

der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Endprodukts führen würde13. Spezifiziert wird 

diese Anforderung durch die folgende Liste von Gefahrenhinweisen: 

Tabelle 4: Liste von H-Sätzen für das Kriterium „aspirationsgefährlich“ 

Gefahrenhinweis 
Korrespondierender R-Satz 
gemäß Stoffrichtlinie 

Asp. 1 H304 Kann bei Verschlucken und Eindringen in die Atemwege tödlich 
sein. 

R 65 

Endprodukten im Regelungsbereich dieser Vergabegrundlage dürfen keine Stoffe 

zugesetzt sein, die eine Einstufung als „spezifisch zielorgantoxisch“ Kategorie 1 nach 

den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 aufweisen.  

Tabelle 5: Liste von H-Sätzen für das Kriterium „spezifisch zielorgantoxisch“ Kategorie 1,  

Gefahrenhinweis 
Korrespondierender R-Satz 
gemäß Stoffrichtlinie 

H370 Schädigt die Organe (oder alle betroffenen Organe nennen, sofern 
bekannt) (Expositionsweg angeben, sofern schlüssig belegt ist, dass diese 
Gefahr bei keinem anderen Expositionsweg besteht). 

R 39/23 
R 39/24 
R 39/25 
R 39/26 
R 39/27 
R 39/28 

H372 Schädigt die Organe (alle betroffenen Organe nennen) bei längerer oder 
wiederholter Exposition (Expositionsweg angeben, wenn schlüssig belegt ist, 

R 48/23 
R 48/24 

13 Die CLP-Verordnung betrachtet bei der Zuordnung dieses H-Satzes zu einem Gemisch (Endprodukt im Sinne 
der Vergabegrundlage) sowohl die Viskosität des Gemischs als auch die Konzentration eines Inhaltsstoffs. Dies 
Betrachtung der Viskosität entfällt als Kriterium für den Blauen Engel und es wird nur die Konzentration 
betrachtet. Das kann dazu führen, dass ein Endprodukt zwar nicht eingestuft wird, gemäß CLP-Verordnung 
aber dennoch nicht dieses Kriterium erfüllt. 
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dass diese Gefahr bei keinem anderen Expositionsweg besteht). R 48/25 

Verunreinigungen der eingesetzten Stoffe mit Stoffen, die den oben genannten 

Kriterien entsprechen, oberhalb der Schwellenwerte, die zu einer Einstufung als 

„spezifisch zielorgantoxisch“ Kategorie 2 (einmalige und mehrmalige Exposition) 

gemäß Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 (CLP-Verordnung) führen, sind nicht zulässig. 

Stoffe, die zu einer Einstufung als „spezifisch zielorgantoxisch“ Kategorie 2 (einmalige 

und mehrmalige Exposition) führen würden, dürfen nur zu maximal der Hälfte der 

jeweiligen der Konzentration im Endprodukt enthalten sein, die zu einer Einstufung des 

Endprodukts als „spezifisch zielorgantoxisch“ Kategorie 2 (einmalige und mehrmalige 

Exposition) nach den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Endprodukts 

führen würde.  

Spezifiziert wird diese Anforderung durch die folgende Liste von Gefahrenhinweisen: 

Tabelle 6: Liste von H-Sätzen für das Kriterium „spezifisch zielorgantoxisch“ Kategorie 2 

Gefahrenhinweis 
Korrespondierender R-Satz 
gemäß Stoffrichtlinie 

H371 Kann die Organe schädigen (oder alle betroffenen Organe nennen, sofern 
bekannt) (Expositionsweg angeben, sofern schlüssig belegt ist, dass diese 
Gefahr bei keinem anderen Expositionsweg besteht). 

R 68/20 
R 68/21 
R 68/22 

H373 Kann die Organe schädigen (alle betroffenen Organe nennen, sofern 
bekannt) bei längerer oder wiederholter Exposition (Expositionsweg angeben, 
wenn schlüssig belegt ist, dass diese Gefahr bei keinem anderen 
Expositionsweg besteht). 

R 48/20 
R 48/21 
R 48/22 

Stoffe mit einer Einstufung als „spezifisch zielorgantoxisch“ Kategorie 3 (einmalige 

Exposition) dürfen nur zu maximal einer Gesamtkonzentration dem Endprodukt 

zugefügt werden, die kleiner ist als die Konzentration, die zu einer Einstufung als 

„spezifisch zielorgantoxisch“ Kategorie 3 (einmalige Exposition)14 nach den Vorgaben 

der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Endprodukts führen würde. 

Spezifiziert wird diese Anforderung durch die folgende Liste von Gefahrenhinweisen: 

14 Hier wird der Richtwert für die Extrapolation der Toxizität für Gemische in der Kategorie 3 zugrunde gelegt 
(20 %). 
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Tabelle 7: Liste von H-Sätzen für das Kriterium „spezifisch zielorgantoxisch“ Kategorie 3 

Gefahrenhinweis 
Korrespondierender R-Satz 
gemäß Stoffrichtlinie 

H335 Kann die Atemwege reizen. R 37 

H336 Kann Schläfrigkeit und Benommenheit verursachen. R 67 

Stoffe mit einer Einstufung als „hautätzend 1A, 1B oder 1“, „augenschädlich 1“ oder 

„hautreizend 2“ bzw. „augenreizend 2“, dürfen nur zu maximal einer 

Gesamtkonzentration dem Endprodukt zugefügt werden, die kleiner ist als die 

Konzentration, die zu einer Einstufung des Endprodukts als „hautreizend 2“ oder 

„augenreizend 2“ nach den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des 

Endprodukts führen würde.  

Tabelle 8: Liste von H-Sätzen für das Kriterium „hautätzende 1A, 1B oder 1C“, „hautreizend“, „Augen schädigend“, „augenreizend“ oder, „spezifisch 
zielorgantoxisch“ Kategorie 3, die zu einer Begrenzung entsprechender Stoffe auf maximal den Gehalt der CLP-Einstufungsgrenze in 

Endprodukten im Geltungsbereich dieser Vergabegrundlage führen. 

Gefahrenhinweis 
Korrespondierender R-Satz 
gemäß Stoffrichtlinie 

H314 Verursacht schwere Verätzungen der Haut und schwere Augenschäden. R 35, R34 

H315 Verursacht Hautreizungen. R 38 

H318 Verursacht schwere Augenschäden. R 41 

H319 Verursacht schwere Augenreizung. R 36 

Stoffe mit einer Einstufung als „sensibilisierend“ Kategorie 1, 1A oder 1B (Haut, 

Atemwege) dürfen nur zu maximal einer Gesamtkonzentration dem Endprodukt 

zugefügt werden, die kleiner ist als die Konzentration, die zu einer Einstufung des 

Endprodukts als „sensibilisierend“ Kategorie 1, 1A oder 1B (Haut, Atemwege) nach den 

Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Endprodukts führen würde. 

Spezifiziert wird diese Anforderung durch die folgende Liste von Gefahrenhinweisen: 

Tabelle 9: Liste von H-Sätzen für das Kriterium „sensibilisierend“, die zu einer Begrenzung entsprechender Stoffe auf maximal den Gehalt der CLP-

Einstufungsgrenze in Endprodukten im Geltungsbereich dieser Vergabegrundlage führen. 

Gefahrenhinweis 
Korrespondierender R-Satz 
gemäß Stoffrichtlinie 

H334 Kann bei Einatmen Allergie, asthmaartige Symptome oder 
Atembeschwerden verursachen.. 

R 42 

H317 Kann allergische Hautreaktionen verursachen. R 43 

Nachweis: 
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Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag. 

3.1.2 Stoffbeschränkungen aufgrund einer schädlichen Wirkung auf die Umwelt 

Endprodukten im Regelungsbereich dieser Vergabegrundlage dürfen keine Stoffe 

zugesetzt sein, die eine Einstufung als „gewässergefährdend akut“ Kategorie 1 nach 

den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 aufweisen.  

Verunreinigungen der Bestandteile mit Stoffen, die den oben genannten Kriterien 

entsprechen, sind bis maximal einer Gesamtkonzentration zulässig, die kleiner ist als 

die Konzentration, die zu einer Einstufung als „gewässergefährdend akut“ Kategorie 1 

gemäß Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 (CLP-Verordnung) führen würde. 

Spezifiziert wird diese Anforderung durch die folgende Liste von Gefahrenhinweisen: 

Tabelle 10: Liste von H-Sätzen für das Kriterium „akute aquatische Toxizität“, die zu einem Ausschluss entsprechender Stoffe in Endprodukten im 
Geltungsbereich dieser Vergabegrundlage führen. 

Gefahrenhinweis 
Korrespondierender R-Satz 
gemäß Stoffrichtlinie 

H400 Sehr giftig für Wasserorganismen. R 50 

Endprodukten im Regelungsbereich dieser Vergabegrundlage dürfen keine Stoffe 

zugesetzt sein, die eine Einstufung als „gewässergefährdend chronisch“ Kategorie 1 

nach den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 aufweisen.  

Verunreinigungen der Bestandteile mit Stoffen, die den oben genannten Kriterien 

entsprechen, oberhalb der Schwellenwerte, die zu einer Einstufung als 

„gewässergefährdend chronisch“ Kategorie 1 gemäß Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 

(CLP-Verordnung) führen, sind nicht zulässig. 

Spezifiziert wird diese Anforderung durch die folgende Liste von Gefahrenhinweisen: 

Tabelle 11: Liste von H-Sätzen für das Kriterium „akute aquatische Toxizität“, die zu einem Ausschluss entsprechender Stoffe in Endprodukten im 
Geltungsbereich dieser Vergabegrundlage führen. 

Gefahrenhinweis 
Korrespondierender R-Satz 
gemäß Stoffrichtlinie 

H410 Sehr giftig für Wasserorganismen mit langfristiger Wirkung. R 50 -53 

Stoffe, die zu einer Einstufung als „gewässergefährdend chronisch“ Kategorie 2, 3, 

oder 4 führen würden, dürfen nur zu maximal einer Gesamtkonzentration enthalten 

sein, die kleiner ist als die Konzentration, die zu einer Einstufung als „chronisch 
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toxisch“ Kategorie 3 und 4 nach den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 

des Endprodukts führen würde.  

Spezifiziert wird diese Anforderung durch die folgende Liste von Gefahrenhinweisen: 

Tabelle 12: Liste von H-Sätzen für das Kriterium „chronische aquatische Toxizität“, die zu einer Begrenzung entsprechender Stoffe auf maximal den Gehalt 
der CLP-Einstufungsgrenze in Endprodukten im Geltungsbereich dieser Vergabegrundlage führen. 

Gefahrenhinweis 
Korrespondierender R-Satz 
gemäß Stoffrichtlinie 

H411 Giftig für Wasserorganismen, mit langfristiger Wirkung. R 51-53 

H412 Schädlich für Wasserorganismen, mit langfristiger Wirkung. R 52-53 

H413 Kann für Wasserorganismen schädlich sein, mit langfristiger Wirkung. R 53 

Nachweis:  

Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag. 

3.2 Stoffbeschränkungen weiterer relevanter Stoffgruppen 

Neben den in im Abschnitt 0 formulierten Stoffbeschränkungen werden nachfolgend 

weitere Stoffe und Stoffgruppen beschränkt. Dies geschieht zum einen, weil diese 

Gruppen im Rahmen anderer regulatorischer Verfahren als REACH und CLP als 

problematisch für die Umwelt identifiziert wurden, zum anderen, weil bekannt ist, dass 

bestimmte Stoffverbindungen in der Regel ein problematisches Umweltverhalten, z.T. 

in der Abfallphase des Lebenszyklus, aufweisen. 

3.2.1 Stoffbeschränkungen auf Basis anderer Regelungen 

Ausgeschlossen von einem Einsatz in Endprodukten im Geltungsbereich dieser 

Vergabegrundlage sind: 

• Stoffe der OSPAR-Liste15 

• Stoffe der EU-Liste prioritärer Stoffe im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie16 

15 Eine vollständige Auflistung dieser Stoffe ist bei der OSPAR Kommission einsehbar unter 
http://www.ospar.org/content/content.asp?menu=00940304440000_000000_000000  

16 Anhang X der Richtlinie 2000/60/EG, aktualisiert durch Anhang II der Richtlinie 2008/105/EG 
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• Stoffe mit einer Wassergefährdungsklasse 2 oder 3 gemäß ihrer Einstufung 

nach der Verwaltungsvorschrift wassergefährdender Stoffe vom 17. Mai 199917. 

Novelliert am 27. Juli 2005. 

Abweichend davon ist der Einsatz von Stoffen der Wassergefährdungsklasse 2 

für die Produktion von Schmierstoffen nach den Abschnitten 2.2, 2.4 und 2.5 

erlaubt. 

Nachweis:  

Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag. 

3.2.2 Stoffbeschränkungen auf Basis der Zugehörigkeit zu bestimmten Stoffgruppen 

Ausgeschlossen von einem Einsatz in Endprodukten im Geltungsbereich dieser 

Vergabegrundlage sind: 

• Organische Halogenverbindungen, 

• Nitritverbindungen, 

• Metalle und Metallverbindungen mit Ausnahme von Verbindungen, die  

o Na, 

o K, 

o Mg, 

o Ca 

als einzige Metallatome enthalten.  

Für Verdickungsmittel sind zusätzlich die Metalle erlaubt: 

o Li, 

o Al 

• Mineralöle für den Einsatz in Trennmitteln für Asphaltarbeiten 

• Mineralöle für den Einsatz in Kettenschmierstoffen für Motorsägen. Abweichend 

davon ist für Kettenschmierstoffe ein Mineralölgehalt von kumulativ 5 % im 

17 Eine Recherche der WGK ist möglich in der Rigoletto-Datenbank des Umweltbundesamtes unter 
http://webrigoletto.uba.de/rigoletto/public/welcome.do. Zudem ist dort der der Wortlaut der VwVwS 
http://webrigoletto.uba.de/rigoletto/public/downloadShow.do?event=download&idx=5 und der Novelle 
http://webrigoletto.uba.de/rigoletto/public/downloadShow.do?event=download&idx=4 zu finden.  
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Endprodukt zulässig, wenn dieser durch die Zugabe von Additiven zustande 

kommt.  

Nachweis:  

Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag. 

3.3 Zusätzliche Anforderungen an die aquatische Toxizität  

Es sind wahlweise die Anforderungen des Abschnitts 3.3.1 oder 3.2.2 einzuhalten. Der 

Nachweis erfolgt jeweils nur für einen der beiden Abschnitte. Bei einer Überprüfung 

gemäß Abschnitt 3.3.1 kann es jedoch nötig sein, für einzelne Bestandteile zusätzlich 

Daten gemäß Abschnitt 3.3.2 zu generieren, da dies in anderen Teilen der 

Vergabegrundlage gefordert ist. 

Für Bestandteile der LuSC-Liste18 sind keine zusätzlichen Daten nach Abschnitten 

3.3.2 und 3.4.1 zu erbringen, da diese Bestandteile hinsichtlich dieser Kriterien als 

hinreichend untersucht angesehen werden können. Es sind jedoch Daten gemäß 

Abschnitt 3.4.2 zusätzlich zu erbringen. Für inhärent und die nicht biologisch 

abbaubaren Stoffe muss das Bioakkumulations-Potenzial bestimmt werden. 

3.3.1 Anforderungen an das Endprodukt 

Hinsichtlich der akuten oder der chronischen aquatischen Toxizität des Endprodukts 

sind zusätzliche Testdaten für Algen, Daphnien und Fische vorzulegen. 

Zulässige Tests für Algen sind: 

akut 

• ISO/DIS 10253 

• OECD19 201, bzw. Teil C.3 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 440/200820 

Zulässige Tests für Daphnien sind: 

akut 

• ISO TC 147/SC5/WG2 

• OECD 202, bzw. Teil C.2 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 440/2008 

18 http://ec.europa.eu/environment/ecolabel/documents/LuSC-%20list.pdf  
19 OECD Tests für biotische Systeme unter http://www.oecd-ilibrary.org/environment/oecd-guidelines-for-the-

testing-of-chemicals-section-2-effects-on-biotic-systems_20745761  
20 OECD Tests und Tests gemäß Verordnung (EG) Nr. 440/2008 sind nicht alternativ zu sehen, sondern stellen nur 

unterschiedliche Quellen für die gleichen Tests dar. 
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chronisch 

• OECD 211, bzw. Teil C.20 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 440/2008 

Zulässige Tests für Fische sind: 

akut 

• OECD 212, bzw. Teil C.15 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 440/2008 

chronisch 

• OECD 204, 210 oder 215, bzw. Teil C.14 des Anhangs der Verordnung (EG) 

Nr. 440/2008 

Nur (72 h) EC50 für Algen21, (48 h) EC50 für Daphnien22 und (96 h) LC50 für Fische23 

werden akzeptiert. 

Besteht bereits ein Fischtest gemäß OECD 203, bzw. Teil C.1 des Anhangs der 

Verordnung (EG) Nr. 440/2008), kann auch dieser zum Nachweis des Kriteriums 

erbracht werden. Bei neu Erstellung von Tests ist einer der oben genannten Verfahren 

zu wählen. 

Für Schmierstoffe gemäß Abschnitt 2.1, 2.3 und 2.5 gilt für akute Tests ein 

Schwellenwert von 1000 mg/l und für chronische Tests ein Schwellenwert von 100 

mg/l. 

Für Schmierstoffe gemäß Abschnitt 2.2 und 2.4 gilt für akute Tests ein Schwellenwert 

von 100 mg/l und für chronische Tests ein Schwellenwert von 10 mg/l.  

Es ist je ein Test für jede trophische Ebene nachzuweisen. 

Nachweis:  

Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag. 

Zusätzlich sind dem Antrag vorzugsweise die Prüfberichte beizufügen, mindestens 

aber die qualifizierten Studienzusammenfassungen24 zu den oben genannten Tests.  

21 ErC50 = mittlere Hemmkonzentration der Wachstumsrate 
22 EC50 ist die statistisch errechnete Konzentration einer Substanz, die voraussichtlich 50 % der exponierten 

Daphnien innerhalb des Untersuchungszeitraums schwimmunfähig macht. 
23 Die mittlere akute Letalkonzentration LC50 ist die statistisch errechnete Konzentration einer Substanz, die 

voraussichtlich bei 50 % der exponierten Fische innerhalb des Untersuchungszeitraums danach zum Tode führt. 
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Muss der Antragsteller bei der zuständigen Stelle Erklärungen, Unterlagen, Analysen, 

Prüfberichte oder andere Nachweise einreichen, um die Einhaltung der Kriterien zu 

belegen, so können diese vom Antragsteller und/oder seinem/seinen Lieferanten 

und/oder dessen/deren Lieferanten usw. stammen. Die Lieferanten von Stoffen können 

die entsprechenden Informationen unmittelbar der zuständigen Stelle vorlegen.  

Die Prüfungen müssen von Laboratorien durchgeführt werden, die den allgemeinen 

Anforderungen der Norm EN ISO 17025 oder einer gleichwertigen Norm (z. B. GLP) 

genügen. Die Einhaltung dieser Anforderungen ist schriftlich von den jeweiligen 

Prüflaboratorien durch eine entsprechende Bescheinigung zu belegen. 

Sofern erforderlich, können die zuständigen Stellen Nachweise nachfordern. 

3.3.2 Anforderungen an die Bestandteile 

Werden Daten zu den Bestandteilen in den Endprodukten beigebracht, müssen 

folgende Kriterien eingehalten werden.  

Hinsichtlich der chronischen aquatischen Toxizität der Bestandteile sind chronische 

Testdaten (No observed effect concentration – NOEC) für jede der beiden trophischen 

Ebenen, Daphnien und Fische, vorzulegen. 

Liegen keine entsprechenden chronischen Daten (NOEC) vor, kann auf akute 

Testdaten für jede der drei trophischen Ebenen Algen, Daphnien und Fische, 

zurückgegriffen werden.  

„Nicht giftig“ im Sinne dieses Kriteriums sind Bestandteile, wenn  

• die akute aquatische Toxizität > 100 mg/l oder 

• der NOEC > 10 mg/l  

beträgt. 

Diese Bestandteile sind unbegrenzt in Endprodukten im Geltungsbereich dieser 

Vergabegrundlage einsetzbar. 

„Schädlich“ im Sinne dieses Kriteriums sind Bestandteile, wenn  

24 „Qualifizierte Studienzusammenfassung: Eine qualifizierte Studienzusammenfassung ist eine detaillierte 
Zusammenfassung der Ziele, Methoden, Ergebnisse und Schlussfolgerungen eines umfassenden Studienberichts 
mit Informationen, die für eine unabhängige Beurteilung der Studie ausreichen, so dass der umfassende 
Studienbericht möglichst nicht mehr eingesehen werden muss.“ ECHA „Leitline zur Registrierung“ Stand Mai 
2012, S. 80 http://echa.europa.eu/documents/10162/13632/registration_de.pdf. Für weitere Details zur Erstellung 
qualifizierter Studienzusammenfassungen inklusive einiger Beispiele gibt es eine Praxisanleitung der ECHA unter: 
http://echa.europa.eu/documents/10162/13643/pg_report_robust_study_summaries_de.pdf  
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• 10 mg/l < akute Tox ≤ 100 mg/l oder 

• 1 mg/l < NOEC ≤ 10 mg/l  

gilt. 

Für solche Bestandteile gelten folgende Schwellen für die Verwendung: 

• Für Schmierstoffe gemäß Abschnitte 2.1 und 2.5 gilt ein kumulativer maximaler 

Gehalt für solche Stoffe von 25 %. 

• Für Schmierstoffe gemäß Abschnitt 2.2 und 2.4 gilt ein kumulativer maximaler 

Gehalt für solche Stoffe von 20 %. 

• Für Schmierstoffe gemäß Abschnitt 2.3 gilt ein kumulativer maximaler Gehalt 

für solche Stoffe von 5 %. 

 

„Giftig“ im Sinne dieses Kriteriums sind Bestandteile, wenn gilt: 

• 1 mg/l < akute Tox ≤ 10 mg/l oder 

• 0,1 mg/l < NOEC ≤ 1 mg/l  

 

Für solche Bestandteile gelten folgende Schwellen für die Verwendung25: 

• Für Schmierstoffe gemäß Abschnitte 2.1 und 2.5 gilt ein kumulativer maximaler 

Gehalt für solche Stoffe von 1 %. 

• Für Schmierstoffe gemäß Abschnitt 2.2 und 2.4 gilt ein kumulativer maximaler 

Gehalt für solche Stoffe von 5 %. 

• Für Schmierstoffe gemäß Abschnitt 2.3 gilt ein kumulativer maximaler Gehalt 

für solche Stoffe von 0,5 %. 

„Sehr giftig“ im Sinne dieses Kriteriums sind Bestandteile, wenn gilt: 

• NOEC ≤ 0,1 mg/l26  

 

25 Unter Umständen kann ein solcher Stoff eingestuft sein als „gewässergefährdend chronisch Kat. 2“ oder „Kat 3“ 
(abhängig von seinem Abbauverhalten und seiner Abbaubarkeit). In diesen Fällen ergibt sich aus Kriterium 
3.1.2 für „Kat 2“ Stoffe eine Begrenzung auf maximal 2,5 %, da ansonsten das Endprodukt eingestuft werden 
müsste und in Folge dessen dieses Kriterium nicht mehr erfüllt wäre (Kat 3 würde maximal 25 % solcher Stoffe 
ermöglichen, so dass dieses Kriterium eine weitere Beschränkung gewässergefährdender Stoffe zur Folge 
hat.). 

26 Die Schwelle für einen akuten Test würde automatisch zu einer Einstufung als „gewässergefährdend akut 
Kategorie 1 (H400) führen. Diese Stoffe sind jedoch gemäß Kriterium 3.1.2 prinzipiell von einer Verwendung 
ausgeschlossen. Von daher finden hier akute Testdaten keine Anwendung. 
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Für solche Bestandteile gelten folgende Schwellen für die Verwendung27: 

• Für Schmierstoffe gemäß Abschnitte 2.1 und 2.5, 2.2 und 2.3 gilt ein 

kumulativer maximaler Gehalt für solche Stoffe von 0,1 %. 

• Für Schmierstoffe gemäß Abschnitt 2.4 gilt ein kumulativer maximaler Gehalt 

für solche Stoffe von 1 %. 

Zulässige Tests sind: 

Chronisch: 

• 21-Tage-Daphnien-Test (OECD 211 oder Teil C.20 des Anhangs der 

Verordnung (EG) Nr. 440/2008) 

• längerfristiger Fischtest (OECD 204, 210 oder 215 oder Teil C.14 des Anhangs 

der Verordnung (EG) Nr. 440/2008) 

Akut: 

• Daphnientest auf akute Toxizität (OECD 202, Teil C.2 des Anhangs der 

Verordnung (EG) Nr. 440/2008) 

• Algentest (OECD 201, Teil C.3 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 

440/2008) 

• Fischembryonentest (OECD 212 oder Teil C.15 des Anhangs der Verordnung 

(EG) Nr. 440/2008) 

Besteht bereits ein Fischtest gemäß OECD 203, bzw. Teil C.1 des Anhangs der 

Verordnung (EG) Nr. 440/2008), kann auch dieser zum Nachweis des Kriteriums 

erbracht werden. Bei neu Erstellung von Tests ist einer der oben genannten Verfahren 

zu wählen. 

Für komplexe oder Multi-Komponenten-Stoffe ist abweichend von den oben 

vorgeschriebenen Tests das Water Accommodated Fraction (WAF) Konzept 

vorgesehen, um die Unbedenklichkeit der Bestandteile nachzuweisen. Dieser Test wird 

gemäß den Standards folgender Normen durchgeführt: 

• ECETOC-Test Nr. 2028 

27 Die Bewertung auf Basis der chronischen Tox. muss nicht zwingend zu einer Einstufung gewässergefährdend 
chronisch Kategorie 1 führen, sondern kann ggf. auch zu einer Einstufung Kategorie 2 führen. Für diese Stoffe 
wäre maximal ein kumulierter Gehalt von 2,5 % zulässig (nach Kriterium 3.1.2). M-Faktoren finden in diesem 
Kriterium keine Berücksichtigung, da Stoffe mit solchen Faktoren gemäß Kriterium 3.1.2 von einer Verwendung 
ausgeschlossen sind. 
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• Anhang III zu OECD-Test 301 

• ISO Leitfaden 10634 

• ASTM D6081-98 

Zusätzlich gilt das Kriterium als erfüllt, wenn der Bestandteil an der Grenze seiner 

Wasserlöslichkeit nicht giftig in einem der angegebenen Tests ist. 

Nachweis: 

Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag.. 

Zusätzlich sind dem Antrag vorzugsweise die Prüfberichte beizufügen, mindestens 

aber die qualifizierten Studienzusammenfassungen zu den oben genannten Tests.  

Muss der Antragsteller bei der zuständigen Stelle Erklärungen, Unterlagen, Analysen, 

Prüfberichte oder andere Nachweise einreichen, um die Einhaltung der Kriterien zu 

belegen, so können diese vom Antragsteller und/oder seinem/seinen Lieferanten 

und/oder dessen/deren Lieferanten usw. stammen. Die Lieferanten von Stoffen können 

die entsprechenden Informationen unmittelbar der zuständigen Stelle vorlegen.  

Die Prüfungen müssen von Laboratorien durchgeführt werden, die den allgemeinen 

Anforderungen der Norm EN ISO 17025 oder einer gleichwertigen Norm (z. B. GLP) 

genügen. Die Einhaltung dieser Anforderungen ist schriftlich von den jeweiligen 

Prüflaboratorien durch eine entsprechende Bescheinigung zu belegen. 

Sofern erforderlich, können die zuständigen Stellen Nachweise nachfordern. 

3.4 Abbaubarkeit und Bioakkumulationspotenzial der Stoffe. 

Stoffe, die in Schmierstoffen im Geltungsbereich dieser Vergabegrundlage eingesetzt 

werden, müssen hinsichtlich ihrer biologischen Abbaubarkeit und ihres 

Bioakkumulationspotenzials untersucht werden. 

Ausnahmen von diesem Kriterium gelten für folgende Stoffgruppen: 

• Anorganische Additive (mineralische Additive) 

28http://www.ecetoc.org/index.php?mact=MCSoap,cntnt01,getDocument,0&cntnt01document_id=192&cntnt01by_c
ategory=5&cntnt01template=display_list_v2&cntnt01order_by=Reference%20Desc&cntnt01display_template=dis
play_details_v2&cntnt01returnid=89  
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• Anorganische Verdicker (mineralische Verdicker)  
• Verdicker aus wasserunlöslichen Biopolymeren (aus natürlich vorkommenden 

Bestandteilen wie z. B. Polysacchariden) 
• Mineralische Verdicker oder Verdicker aus Biopolymeren, die chemisch 

modifiziert wurden, die nicht biologisch abgebaut werden und die gleichzeitig 
immobil sind (Eluierbarkeit mit Wasser aus dem Schmierstoff < 1 mg/l) 

• Polymere wenn: 
o die Wasserlöslichkeit < 1 mg/l 

und 
o der Anteil der Moleküle mit einem Molekulargewicht ≤ 1000 g/mol unter 

1 % liegt. 

Für alle von der Ausnahme abgedeckten Stoffe ist der Nachweis der 

ökotoxikologischen Unbedenklichkeit zu erbringen. Ökotoxikologisch unbedenklich sind 

die Stoffe dann, wenn sie die Bedingungen für einen Bestandteil als „nicht giftig“ 

gemäß Abschnitt 3.3.2 dieser Vergabegrundlage erfüllen (Nachweis entsprechend 

dieses Abschnitts). 

Bei modifizierten Verdickern und Polymeren ist die Immobilität anhand von OECD-Test 

105 oder Teil A.6 Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 440/2008 nachzuweisen. Der 

Nachweis der niedermolekularen Anteile der Polymere erfolgt anhand der 

einschlägigen materialspezifischen DIN ISO- oder DIN EN-Normen. 

3.4.1 Biologische Abbaubarkeit 

Die biologische Abbaubarkeit wird in drei Kategorien unterteilt: 

1. Die Stoffe sind leicht biologisch abbaubar. 

2. Die Stoffe sind inhärent biologisch abbaubar: 

3. Die Stoffe entsprechen nicht den vorherigen Kriterien und gelten daher als nicht 

biologisch abbaubar. 

Der Anteil der leicht biologisch abbaubaren Stoffe in einem Endprodukt im 

Geltungsbereich dieser Vergabegrundlage muss mindestens 95 Gew.-% betragen. Der 

Anteil nicht biologisch abbaubarer Stoffe darf nicht höher als 2 Gew.-% des 

Endprodukts betragen. Ferner dürfen keine ökotoxikologischen Bedenken gegen nicht 

leicht biologisch abbaubare Stoffe bestehen. Unbedenklich sind die Stoffe dann, wenn 

sie die Bedingungen für einen Bestandteil als „nicht giftig“ gemäß Abschnitt 3.3.2 
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dieser Vergabegrundlage erfüllen. Zudem dürfen die Stoffe kein 

Bioakkumulationspotenzial gemäß Abschnitt 3.4.2 dieser Vergabegrundlage besitzen. 

Der Nachweis dazu erfolgt entsprechend dieses Abschnitts der Vergabegrundlage. 

1. Die Stoffe sind leicht biologisch abbaubar. 

Als leicht abbaubar gelten die Stoffe, wenn sie in einem der unten genannten Tests 

• auf Basis des gelösten Kohlenstoffs zu mehr als 70 % abbaubar sind, oder 

• auf Basis des Sauerstoffverbrauchs bzw. der CO2 Bildung mehr als 60 % des 

theoretischen Höchstwerts erreichen. 

2. Die Stoffe sind inhärent biologisch abbaubar, wenn 

a) eine Bioabbaubarkeit von < 70 % nachgewiesen wird 

oder  

b) auf Basis des Sauerstoffverbrauchs bzw. der CO2-Bildung mehr als 20 % aber 

weniger als 60 % des theoretischen Höchstwerts erreicht werden. 

3. Die Stoffe entsprechen nicht den vorherigen Kriterien und gelten daher als nicht 

biologisch abbaubar. 

Zulässige Tests29 zum Nachweis der vollständigen biologischen Abbaubarkeit sind: 

Zum Nachweis der Anforderungen unter 1.  

• 28-Tage-Test - Bestimmung der leichten biologischen Abbaubarkeit C.4 (C-F) 
des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 440/2008 oder OECD 301 (B,C,D,F),  

• OECD 306 und 

• OECD 310. 

Zulässige Tests zum Nachweis der inhärenten biologischen Abbaubarkeit sind:  

Zum Nachweis der Anforderungen unter 2. a)  

• Teil C.9 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 440/2008 

• OECD 302 C, oder 

Zum Nachweis der Anforderungen unter 2. b)  

29 Bei diesen Tests zur vollständigen Bioabbaubarkeit kommt der Grundsatz des 10-Tage-Fensters nicht unbedingt 
zur Anwendung. Erreicht ein Stoff die für die Bioabbaubarkeit erforderliche Rate innerhalb von 28 Tagen, aber 
nicht innerhalb des 10-Tage-Fensters, wird von einer niedrigeren Abbaurate ausgegangen. 
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• 28-Tage-Test gemäß Teil C.4 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 440/2008 

• OECD 306, OECD 309 (bei beiden Tests darf keine substanzspezifische 

Messung und keine DOC-Messung verwendet werden) oder 

• OECD 310 

Nachweis:  

Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag. 

Zusätzlich sind dem Antrag vorzugsweise die Prüfberichte beizufügen, mindestens 

aber die qualifizierten Studienzusammenfassungen zu den oben genannten Tests.  

Muss der Antragsteller bei der zuständigen Stelle Erklärungen, Unterlagen, Analysen, 

Prüfberichte oder andere Nachweise einreichen, um die Einhaltung der Kriterien zu 

belegen, so können diese vom Antragsteller und/oder seinem/seinen Lieferanten 

und/oder dessen/deren Lieferanten usw. stammen. Die Lieferanten von Stoffen können 

die entsprechenden Informationen unmittelbar der zuständigen Stelle vorlegen.  

Die Prüfungen müssen von Laboratorien durchgeführt werden, die den allgemeinen 

Anforderungen der Norm EN ISO 17025 oder einer gleichwertigen Norm (z. B. GLP) 

genügen. Die Einhaltung dieser Anforderungen ist schriftlich von den jeweiligen 

Prüflaboratorien durch eine entsprechende Bescheinigung zu belegen. 

Sofern erforderlich, können die zuständigen Stellen Nachweise nachfordern. 

3.4.2 Bioakkumulationspotenzial der Stoffe 

Stoffe, die in Schmierstoffen im Geltungsbereich dieser Vergabegrundlage eingesetzt 

werden, müssen hinsichtlich ihres Bioakkumulationspotenzials untersucht werden. 

Von Bioakkumulierbarkeit muss ausgegangen werden, wenn 

• der Octanol/Wasser-Verteilungskoeffizient log Pow-Wert ≥ 3,0 ist 

oder 

• der BCF ≥ 100 

oder 

• der Stoff oberflächenaktiv ist. Als oberflächenaktiv gilt ein Stoff, wenn die 

Oberflächenspannung in wässriger Lösung im Messbereich 1 g/l < 50 mN/m 
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(nachzuweisen anhand von OECD-Test 115 bzw. Teil A.5 des Anhangs der 

Verordnung (EG) Nr. 440/2008). 

Zulässige Tests zum Nachweis des Bioakkumulationspotenzials sind 

• auf der Grundlage der log Pow-Bestimmung: Teil A.8 der Verordnung (EG) Nr. 

440/2008 oder OECD-Test 123 oder 

• auf Grundlage der BCF-Bestimmung: Teil C.13 der Verordnung (EG) Nr. 

440/2008 oder OECD 305 
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Ist der log Pow nicht experimentell bestimmbar, kann er hilfsweise mittels folgender 

Rechenmethoden ermittelt werden:  

• CLOGP30, 

• LOGKOW31, 

• KOWWIN32 und  

• SPARC33 

LOG Kow-Werte gelten nur für organische Stoffe. Die Bestimmung der potenziellen 

Bioakkumulierbarkeit muss bei anderen Verbindungen über den BCF ermittelt werden. 

Die Bestimmung der Oberflächenspannung erfolgt nach OECD-Test 115 oder Teil A.5. 

Verordnung (EG) Nr. 440/2008. 

Nachweis: 

Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag. 

Zusätzlich sind dem Antrag vorzugsweise die Prüfberichte beizufügen, mindestens 

aber die qualifizierten Studienzusammenfassungen zu den oben genannten Tests.  

Muss der Antragsteller bei der zuständigen Stelle Erklärungen, Unterlagen, Analysen, 

Prüfberichte oder andere Nachweise einreichen, um die Einhaltung der Kriterien zu 

belegen, so können diese vom Antragsteller und/oder seinem/seinen Lieferanten 

und/oder dessen/deren Lieferanten usw. stammen. Die Lieferanten von Stoffen können 

die entsprechenden Informationen unmittelbar der zuständigen Stelle vorlegen.  

Die Prüfungen müssen von Laboratorien durchgeführt werden, die den allgemeinen 

Anforderungen der Norm EN ISO 17025 oder einer gleichwertigen Norm (z. B. GLP) 

genügen. Die Einhaltung dieser Anforderungen ist schriftlich von den jeweiligen 

Prüflaboratorien durch eine entsprechende Bescheinigung zu belegen. 

Sofern erforderlich, können die zuständigen Stellen Nachweise nachfordern. 

30 http://www.organic-chemistry.org/prog/peo/cLogP.html  
31 http://logkow.cisti.nrc.ca/  
32 http://esc.syrres.com/esc/kowwin.htm  
33 http://ibmlc2.chem.uga.edu/sparc/ 
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3.5 Entsorgungshinweise 

Nachweis: 

Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag 

nach ####. Weiter legt er eine Kopie der entsprechenden Nutzerinformationen und der 

Gebindekennzeichnung dem Antrag bei. 

3.5.1 Hydraulikflüssigkeiten (Druckflüssigkeiten) insbesondere in umweltsensiblen 
Hydraulikanlagen sowie Traktorgetriebeöle 

Gebrauchte schnell abbaubare Hydraulikflüssigkeiten sind entsprechend den jeweils 

geltenden Vorschriften der Altölverordnung zu erfassen und zu sammeln. Sie sind 

abfallrechtlich den gefährlichen Abfällen (Abfallschlüssel 13 01 12*34, 13 02 07* 

gegebenenfalls 13 01 11* oder 13 01 13*) zugeordnet und werden von seitens der 

Hersteller benannten amtlich zugelassenen Entsorgungs- und Verwertungsbetrieben 

zurückgenommen und entsprechend den geltenden abfallrechtlichen Bedingungen 

verwertet werden. Die Anwender der Hydraulikflüssigkeiten sind in geeigneter Weise 

zu informieren. 

Der jeweilige Abfallschlüssel gemäß Altölverordnung, Anhang 1 ist auf den Gebinden 

der Hydraulikflüssigkeiten deutlich lesbar anzugeben. Empfehlungen zu den 

geeigneten Entsorgungswegen sind in die Nutzerinformationen zu integrieren. 

Nachweis 

Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag 

nach ####. Weiter legt er eine Kopie der entsprechenden Nutzerinformationen und der 

Gebindekennzeichnung dem Antrag bei. 

3.5.2 Getriebeschmierstoffe für Industrie und Schifffahrt 

Gebrauchte schnell abbaubare Getriebeschmierstoffe sind entsprechend der jeweils 

geltenden Vorschriften der Altölverordnung zu erfassen und zu sammeln. Sie sind 

abfallrechtlich den gefährlichen Abfällen (Abfallschlüssel zumeist 13 02 07* ggf. auch 

34 Das Symbol „*“ bezeichnet einen gefährlichen Abfall gemäß dem europäischen Abfallverzeichnis (umgesetzt in 
Deutschland durch die Abfallverzeichnisverordnung). 
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13 02 05*, 13 02 06*, 13 02 08*) zugeordnet und werden von seitens der Hersteller 

benannten amtlich zugelassenen Entsorgungs- und Verwertungsbetrieben 

zurückgenommen und entsprechend den geltenden abfallrechtlichen Bedingungen 

verwertet werden. Die Anwender der Getriebeschmierstoffe sind in geeigneter Weise 

zu informieren. 

Der jeweilige Abfallschlüssel gemäß Altölverordnung, Anhang 1 ist auf den Gebinden 

der Getriebeschmierstoffe deutlich lesbar anzugeben. Empfehlungen zu den 

geeigneten Entsorgungswegen sind in die Nutzerinformationen zu integrieren. 

Nachweis: 

Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag 

nach ####. Weiter legt er eine Kopie der entsprechenden Nutzerinformationen und der 

Gebindekennzeichnung dem Antrag bei. 

3.5.3 Schmierfette 

Gebrauchte schnell abbaubare Schmierfette sind entsprechend der jeweils geltenden  

Vorschriften der Altölverordnung zu erfassen und zu sammeln. Sie sind abfallrechtlich 

den gefährlichen Abfällen (Abfallschlüssel zumeist 13 02 07* ggf. auch 13 02 05*, 13 

02 06*, 13 02 08*) zugeordnet und werden von seitens der Hersteller benannten 

amtlich zugelassenen Entsorgungs- und Verwertungsbetrieben zurückgenommen und 

entsprechend den geltenden abfallrechtlichen Bedingungen verwertet werden. Die 

Anwender der Schmierfette sind in geeigneter Weise zu informieren. 

Der jeweilige Abfallschlüssel gemäß Altölverordnung Anhang 1 ist auf den Gebinden 

der Schmierfette deutlich lesbar anzugeben. Empfehlungen zu den geeigneten 

Entsorgungswegen sind in die Nutzerinformationen zu integrieren. 
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3.6 Technische Anforderungen und Einsatzbereiche 

3.6.1 Schmierstoffe für Bereiche, in denen bestimmungsgemäß Schmiermittelverluste 
auftreten (Verlustschmierung).  

Die Schmiermittel und Trennmittel müssen auf den jeweiligen Einsatzbereich bezogen 

den einschlägigen Anforderungen an die Gebrauchstauglichkeit und Sicherheit 

entsprechen. 

Nachweis: 

Der Antragsteller gibt den überwiegenden Einsatzbereich des Endproduktes an und 

erklärt die Einhaltung der Anforderung in der Anlage 1 zum Vertrag nach ####. 

3.6.2 Hydraulikflüssigkeiten (Druckflüssigkeiten) insbesondere in umweltsensiblen 
Hydraulikanlagen sowie Traktorgetriebeöle 

Die Hydraulikflüssigkeiten müssen den technischen Mindestanforderungen nach 

DINˆISO 15380 genügen. 

Die Einsatzbereiche der Hydraulikflüssigkeiten sind auf dem Produktdatenblatt 

anzugeben. Im Zusammenhang mit dem Umweltzeichen ist auf dem Gebinde und dem 

Produktdatenblatt zu vermerken „erfüllt die technischen Anforderungen nach DIN 

ISO 15380“. Für die von dieser Norm abweichende Viskositätsklassen ist die 

Gebrauchstauglichkeit analog zu erklären. Weiterhin ist das Kurzzeichen der 

Flüssigkeitsbasis anzugeben. 

Nachweis: 

Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag. 

nach #### und legt ein Prüfprotokoll über die Einhaltung der technischen 

Anforderungen dieses Abschnitts vor. 
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3.6.3 Kettenschmierstoffe für Motorsägen 

Das Endprodukt muss gemäß den Richtlinien des Kuratoriums für Waldarbeit und 

Forsttechnik (KWF) zur Prüfung von Kettenschmiermitteln für Motorsägen35 

gebrauchstauglich sein. 

Nachweis: 

Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag 

nach #### und legt alle vier Jahre (Laufzeit der Vergabegrundlage) ein Prüfgutachten 

des KWF mit der Bestätigung der Einhaltung der o.g. Anforderungen vor. 

3.6.4 Getriebeschmierstoffe für Industrie und Schifffahrt 

Die Getriebeschmierstoffe müssen auf den jeweiligen Einsatzbereich bezogen den 

einschlägigen Anforderungen an die Gebrauchstauglichkeit und Sicherheit analog DIN 

51517 entsprechen. Die Leistungsklassen sind anzugeben. 

Für Getriebeschmierfette ist die Gebrauchstauglichkeit zu erklären. 

Nachweis: 

Der Antragsteller gibt den überwiegenden Einsatzbereich des Endproduktes an und 

erklärt die Einhaltung der Anforderung in der Anlage 1 zum Vertrag nach ####. 

3.6.5 Schmierfette  

Für Schmierfette ist die Gebrauchstauglichkeit für die jeweiligen Anwendungszwecke 

zu erklären.  

Nachweis: 

Der Antragsteller gibt den überwiegenden Einsatzbereich des Endproduktes an und 

erklärt die Einhaltung der Anforderung in der Anlage 1 zum Vertrag nach ####. 

 

35 http://www.kwf-online.org/home.html?no_cache=1  
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3.7 Werbeaussagen 

• Die Art des Schmierstoffs entsprechend Abschnitt 2 ist im Zusammenhang mit 
der Produktbezeichnung auf dem Gebinde und in dem technischen Merkblatt 
zu nennen. 

• Der Anteil nachwachsender Rohstoffe ist gemäß ASTM D-686636 in 5%- 
Schritten als ca. Gehalt anzugeben. 

• Werbeaussagen dürfen keine Angaben aufweisen, die im Sinne von Artikel 48 
der Verordnung EG Nr. 1272/2008 Gefahren verharmlosen (z.B. „nicht giftig“, 
„nicht gesundheitsschädlich“, frei von ...).  

• Werbeaussagen dürfen keine unbestimmten und unspezifischen 
Umweltaussagen enthalten, Produktbezeichnungen die Namensteile oder 
Bezeichnungen enthalten wie „umweltsicher, „naturfreundlich“ u. ä. sind nicht 
zulässig. 

• Der Begriff „Bio“ darf entsprechend den Anforderungen des DIN CEN/TR 
16227:2011-1037 verwendet werden. 

Nachweis: Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderung, legt ein 

Prüfprotokoll des Endprodukts gemäß ASTM D-6866 und das entsprechende 

technische Merkblatt sowie den Gebindetext vor. 

3.8 Hinweise für Endverbraucher 

Für Schmierstoffe, die zur Abgabe an private Endverbraucher bestimmt sind, sind auf 
den Gebinden und im technischen Merkblatt sind folgende Hinweise in gut lesbarer 
Form anzubringen (vergleichbare Formulierungen sind zugelassen): 
 

• „Für Kinder unzugänglich aufzubewahren“ 
• „Unbenutzte Mengen nicht in die Kanalisation, Gewässer oder Erdreich 

gelangen lassen“ 
• „Produktreste sind bei den kommunalen Schadstoffsammelstellen zu 

entsorgen“ 
• „Nur restentleertes Gebinde zum Recycling geben“ 

Nachweis: Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderung und legt das 

entsprechende technische Merkblatt und den Gebindetext vor. 

 

36 http://www.astm.org/Standards/D6866.htm  
37 http://www.nmp.din.de/cmd?level=tpl-art-

detailansicht&committeeid=54738983&artid=136544127&bcrumblevel=1&languageid=de  
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3.9 Ausblick auf mögliche zukünftige Anforderungen 

Bei einer Revision der Vergabegrundlage sind insbesondere Anforderungen an die 

folgenden Bereiche zu prüfen:  

• Die Möglichkeit über ein angepasstes Set an Kriterien und Nachweispflichten 
(z. B. über geeignete Zertifikate) mögliche negative Umweltwirkungen bei 
Anbau und Verarbeitung nachwachsender Rohstoffe sicher auszuschließen.  

• Basierend darauf wären in Hinblick auf das Ziel der Ressourcenschonung 
substanzielle Anforderungen an den Mindestgehalt solcher nachwachsenden 
Rohstoffe aufzunehmen. 

• Weitere Harmonisierung mit anderen nationalen Umweltzeichenprogrammen. 
• Ergibt eine solche Prüfung, dass zum Zeitpunkt der nächsten Überprüfung der 

Vergabegrundlage, ein Set an Instrumentarien für den Nachweis der 
Nachhaltigkeit nachwachsender Rohstoffe zur Verfügung steht, soll 
entsprechend ein neues Kriterium“ nachwachsende Rohstoffe“ in Anlehnung an 
das EU-Uweltzeichen aufgenommen werden. 
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4 Zeichennehmer und Beteiligte 

4.1 Zeichennehmer sind Hersteller von Endprodukten gemäß Abschnitt 2. 

4.2 Beteiligte am Vergabeverfahren: 

• RAL gGmbH für die Vergabe des Umweltzeichens Blauer Engel,  

• das Bundesland, in dem sich die Produktionsstätte des Antragstellers befindet,  

• das Umweltbundesamt, das nach Vertragsschluss alle Daten und Unterlagen 

erhält, die zur Beantragung des Blauen Engel vorgelegt wurden, um die 

Weiterentwicklung der Vergabegrundlagen fortführen zu können. 

5 Zeichenbenutzung  

5.1 Die Benutzung des Umweltzeichens durch den Zeichennehmer erfolgt aufgrund eines 

mit der RAL gGmbH abzuschließenden Zeichenbenutzungsvertrages. 

5.2 Im Rahmen dieses Vertrages übernimmt der Zeichennehmer die Verpflichtung, die 

Anforderungen gemäß Abschnitt 3 für die Dauer der Benutzung des Umweltzeichens 

einzuhalten. 

5.3 Für die Kennzeichnung von Endprodukten gemäß Abschnitt 2 werden 

Zeichenbenutzungsverträge abgeschlossen. Die Geltungsdauer dieser Verträge läuft 

bis zum 31.12.2017. 

 Sie verlängert sich jeweils um ein weiteres Jahr, falls der Vertrag nicht bis zum 

31.03.2017 bzw. 31.03. des jeweiligen Verlängerungsjahres schriftlich gekündigt wird. 

 Eine Weiterverwendung des Umweltzeichens ist nach Vertragsende weder zur 

Kennzeichnung noch in der Werbung zulässig. Noch im Handel befindliche 

Endprodukte bleiben von dieser Regelung unberührt. 

5.4 Der Zeichennehmer (Hersteller) kann die Erweiterung des Benutzungsrechtes für das 

kennzeichnungsberechtigte Endprodukt bei der RAL gGmbH beantragen, wenn es 

unter einem anderen Marken-/Handelsnamen und/oder anderen 

Vertriebsorganisationen in den Verkehr gebracht werden soll. 
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5.5 In dem Zeichenbenutzungsvertrag ist festzulegen: 

5.5.1 Zeichennehmer (Hersteller/Vertreiber) 

5.5.2 Marken-/Handelsname, Endproduktbezeichnung 

5.5.3 Inverkehrbringer (Zeichenanwender), d. h. die Vertriebsorganisation gemäß 

Abschnitt 5.4
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VERTRAG 
 

Nr.       
über die Vergabe des Umweltzeichens 

 
 
RAL gGmbH als Zeichengeber und die Firma 
 
(Inverkehrbringer) 

als Zeichennehmer – nachfolgend kurz ZN genannt –   M U S T E R  
schließen folgenden Zeichenbenutzungsvertrag: 

 
1. Der ZN erhält das Recht, unter folgenden Be-

dingungen das dem Vertrag zugrunde liegende 
Umweltzeichen zur Kennzeichnung des Produkts/der 
Produktgruppe/Aktion "(Titel einfügen)“ für 

 
 "(Marken-/Handelsname)" 
 
 zu benutzen. Dieses Recht erstreckt sich nicht darauf, 

das Umweltzeichen als Bestandteil einer Marke zu 
benutzen. Das Umweltzeichen darf nur in der 
abgebildeten Form und Farbe mit der unteren 
Umschrift "Jury Umweltzeichen" benutzt werden, 
soweit nichts anderes vereinbart wird. Die Abbildung 
der gesamten inneren Umschrift des Umweltzeichens 
muss immer in gleicher Größe, Buchstabenart und -
dicke sowie -farbe erfolgen und leicht lesbar sein. 

2. Das Umweltzeichen gemäß Abschnitt 1 darf nur für o. 
g. Produkt/Produktgruppe/Aktion benutzt werden. 

3. Für die Benutzung des Umweltzeichens in der 
Werbung oder sonstigen Maßnahmen des ZN hat 
dieser sicherzustellen, dass das Umweltzeichen nur in 
Verbindung zu o.g. Produkt/Produktgruppe/Aktion ge-
bracht wird, für die die Benutzung des Umwelt-
zeichens mit diesem Vertrag geregelt wird. Für die Art 
der Benutzung des Zeichens, insbesondere im 
Rahmen der Werbung, ist der Zeichennehmer allein 
verantwortlich. 

4. Das/die zu kennzeichnende Produkt/Produkt-
gruppe/Aktion muss während der Dauer der Zeichen-
benutzung allen in der "Vergabegrundlage für 
Umweltzeichen RAL-UZ ###" in der jeweils gültigen 
Fassung enthaltenen Anforderungen und Zeichenbe-
nutzungsbedingungen entsprechen. Dies gilt auch für 
die Wiedergabe des Umweltzeichens (einschließlich 
Umschrift). Schadensersatzansprüche gegen die RAL 
gGmbH, insbesondere aufgrund von Beanstandungen 
der Zeichenbenutzung oder der sie begleitenden 
Werbung des ZN durch Dritte, sind ausgeschlossen. 

5. Sind in der "Vergabegrundlage für Umweltzeichen" 
Kontrollen durch Dritte vorgesehen, so übernimmt der 
ZN die dafür entstehenden Kosten. 

6. Wird vom ZN selbst oder durch Dritte festgestellt, 
dass der ZN die unter Abschnitt 2 bis 5 enthaltenen 

Bedingungen nicht erfüllt, verpflichtet er sich, dies der 
RAL gGmbH anzuzeigen und das Umweltzeichen 
solange nicht zu benutzen, bis die Voraussetzungen 
wieder erfüllt sind. Gelingt es dem ZN nicht, den die 
Zeichenbenutzung voraussetzenden Zustand unver-
züglich wiederherzustellen oder hat er in schwer-
wiegender Weise gegen diesen Vertrag verstoßen, so 
entzieht die RAL gGmbH gegebenenfalls dem ZN das 
Umweltzeichen und untersagt ihm die weitere 
Benutzung. Schadensersatzansprüche gegen die 
RAL gGmbH wegen der Entziehung des Umwelt-
zeichens sind ausgeschlossen. 

7. Der Zeichenbenutzungsvertrag kann aus wichtigen 
Gründen gekündigt werden.  
Als solche gelten z. Beispiel: 
− nicht gezahlte Entgelte 
− nachgewiesene Gefahr für Leib und Leben. 

Eine weitere Benutzung des Umweltzeichens ist in 
diesem Fall verboten. Schadenersatzansprüche 
gegen die RAL gGmbH sind ausgeschlossen (vgl. 
Ziffer 6 Satz 3). 

8. Der ZN verpflichtet sich, für die Benutzungsdauer des 
Umweltzeichens der RAL gGmbH ein Entgelt gemäß 
"Entgeltordnung für das Umweltzeichen" in ihrer 
jeweils gültigen Ausgabe zu entrichten. 

9. Die Geltungsdauer dieses Vertrages läuft gemäß 
"Vergabegrundlage für Umweltzeichen RAL-UZ ###" 
bis zum 31.12.####. Sie verlängert sich jeweils um 
ein weiteres Jahr, falls der Vertrag nicht bis zum 
31.03.#### bzw. bis zum 31.03. des jeweiligen 
Verlängerungsjahres schriftlich gekündigt wird. Eine 
Benutzung des Umweltzeichens ist nach Vertrags-
ende weder zur Kennzeichnung noch in der Werbung 
zulässig. Noch im Handel befindliche Produkte 
bleiben von dieser Regelung unberührt. 

10. Mit dem Umweltzeichen gekennzeichnete Produkte/ 
Aktionen und die Werbung dafür dürfen nur bei 
Nennung der Firma des  
 
(ZN/Inverkehrbringers) 
 
an den Verbraucher gelangen. 

 
 
Sankt Augustin, den Ort, Datum 
 
 
 
 
RAL gGmbH (rechtsverbindliche Unterschrift   
Geschäftsleitung  und Firmenstempel)  
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WEITERER UMGANG MIT 
NACHWACHSENDE ROHSTOFFEN 
IN DER VG SCHMIERSTOFFE  

1.1 Anlass & Optionen 

Das EU Umweltzeichen enthält in seiner aktuellen Version eine Anforderungen 

an den Mindestgehalt an nachwachsenden Rohstoffen. 

Im Fachgespräch zur Revision der BE Vergabegrundlagen zu den 

(Verlustschmierstoffen) am 29.10 und im Nachlauf zu dieser Sitzung wurde von 

verschiedenen Marktakteuren kontrovers über die Aufnahme einer solchen 

Anforderung diskutiert. Einige Marktakteure halten eine solche Anforderung für 

nicht begründet (fragliche Umweltrelevanz) während andere Akteure eine 

solche Anforderung für unverzichtbar halten. 

Parallel findet derzeit in der Fachdebatte um nachwachsende Rohstoffe eine 

z.T. kontroverse Diskussion über die notwendigen Begründungen und 

hinreichende Anforderungen an den Einsatz von biobasierten Rohstoffen statt. 

Es ist zu vermuten, dass die in der Jury UZ vertretenen gesellschaftlichen 

Gruppen hier unterschiedliche Positionen vertreten werden.  

Vor diesem Hintergrund erhält der Aspekt der nachwachsenden Basis der 

Grundöle in den infrage stehenden Schmierstoffen hier eine vermutlich deutlich 

über seine ökologische Bedeutung hinausgehende Bedeutung. 

Aus Sicht der Gutachter von Ökopol ist die Übernahme der Anforderung aus 

dem EU Umweltzeichen  

(> x% Nachwachsende Rohstoffe, ohne weitere „Qualifizierung dieser 

Rohstoffe) deshalb keine Handlungsoption. 

Denkbar wären: 

1) Aufnahme einer Anforderung an den Mindestgehalt nachwachsender 

Rohstoffe bei gleichzeitiger Formulierung substanzieller, materieller 

Anforderungen an den Rohstoff 

2) Keine Anforderungen an den Mindestgehalt von Nachwachsenden 

Rohstoffe. 

Angesichts der am Markt etablierten Biobasierten Produkte und der Referenz 

zum EU Umweltzeichen, erfordert Option 2 u.E. aber in jedem Fall eine explizite 

Begründung der Nicht-Aufnahme in der Vergabegrundlage (VG) sowie eine 

entsprechende Revisions-/Überprüfungsklausel. 

Bezügl. Option 1 interpretieren wir die Position des UBA in der aktuellen 

Fachdebatte dahin gehend, dass selbst eine 1:1 Übernahme der 

Nachhaltigkeitskriterien und der Zertifizierungspflichten aus dem Bereich der 
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„Bio-Sprit“ Regulierungen, als nicht ausreichend angesehen wird um eine valide 

Mindestanforderung an biobasierte Rohstoffanteile darzustellen. 

In Bezug auf weiterführende Anforderungs-Kriterien, existieren verschiedene 

konkurrierende Zertifizierungsysteme. Die Diskussion, welche davon für eine 

richtungssichere Gewährleistung der Nachhaltigkeit bei stofflich verwendeten 

biogenen Rohstoffen im BE Rahmen geeignet ist, wurde bislang nicht geführt. 

1.2 Positionen und Anforderungen an Nachhaltige 

Nachwachsende Rohstoffe  

 

1.2.1 Grundsätzliches Verständnis des UBA zu Nachhaltigen 

Rohstoffen 

Auf Basis eines Positionspapiers des Umweltbundesamtes (Globale 

Landflächen und Biomasse - nachhaltig und ressourcenschonend nutzen, UBA 

Okt. 2012, http://www.umweltdaten.de/publikationen/fpdf-l/4321.pdf ) lassen 

sich folgende Kernaussagen zu einer Formulierung eines zusätzlichen 

Kriteriums „Nachwachsende Rohstoffe“ für die Vergabegrundlage im Rahmen 

des Blauen Engel ableiten. 

Grundlage für die Formulierung von Anforderungen zu Nachwachsenden 

Rohstoffen ist das sogenannte Leitbild von „Nachhaltigkeit und 

Ressourcenschonung“. Das bedeutet, dass nicht allein die Möglichkeit des 

„Nachwachsens“ hinreichende Bedingung für ein nachhaltiges Material darstellt, 

sondern hier weitere Anforderungen erfüllt sein müssen. Dazu gehört gemäß 

der Position des UBA der „Erhalt der Ökosystemfunktionen“, mit dem 

 „Erhalt und weitestgehende Wiederherstellung der Multifunktionalität 

und der Diversität in der Landnutzung bei optimaler Integration der 

verschiedenen Flächen- und Bodenfunktionen“  

und 

 „der Bedürfnisbefriedigung aller Menschen und auch künftiger 

Generationen“ 

als gleichberechtigten Elementen. 

Das Positionspapier trifft seine Aussagen zu biogenen Rohstoffen, die von 

Menschen in verschiedenen Anwendungen verwendeten werden, sei es als 

Nahrung, als Futtermittel oder als Stoff in einer technischen (stofflich oder 

energetisch) Anwendung dient, auch genannt (vgl. Kapitel 1.3 des 

Positionspapiers). 

Fazit: Eine alleiniger Bezug auf das „Nachwachsen“ als alleiniges Kriterium für 

nachhaltigen Rohstoffe widerspricht der grundsätzlichen UBA Position. D.h. 

eine Anforderung > x% nachwachsender Rohstoffe  (wie bei EU Umweltzeichen 

für Schmierstoffe) ohne weitere qualifizierende Anforderungen an diese 

Rohstoffe sollten im BE keine Anwendung finden.  

http://www.umweltdaten.de/publikationen/fpdf-l/4321.pdf
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1.2.2 Sinnhaftigkeit des Einsatzes von Nachwachsenden 

Rohstoffen im BE Schmierstoffe 

Als grundsätzliches Ziel beschreibt das Positionspapier weiter, dass „eine 

Nutzung von Biomasse für die Herstellung von Produkten einer Nutzung in der 

Energieerzeugung vorzuziehen sei“ (vgl. Kapitel 5.4.1 des UBA 

Positionspapiers). Gleichzeitig wir die sogenannte !Kaskadennutzung! 

vorgeschlagen. Das bedeutet, dass zunächst eine (mehrfache) stoffliche 

Nutzung erfolgen soll, die gefolgt wird von einem Schritt der energetischen 

Nutzung des Materials.  

Im Bereich der BE –Schmierstoffe ist diese Anforderung zum einen prinzipiell 

umsetzbar, da hier bereits heute offensichtlich große Anteile biogener Rohstoffe 

eingesetzt werden. Auf der anderen Seite adressiert das Umweltzeichen 

insbesondere Verlustschmierungen, die sich per se der Mehrfach- und/oder 

Kaskadennutzung entziehen (mit Ausnahme der Hydrauliköle die zum großen 

Teil wider aufgefangen werden können und dann einer Abfallbehandlung 

zugeführt werden können).. 

Die Herstellung von biogenen Rohstoffen ist verbunden mit einer mehr oder 

weniger großen Anzahl von Konditionierungsschritten (Gewinnung, Reinigung, 

chemische Modifikation), diese relativiert die Bedeutung des biogenen 

Feedstock-Basis. Und auch in Hinblick auf die Erzeugung der Rohstoffe kann 

eine ökologische Vorteilhaftigkeit gegenüber Rohstoffen nicht biogener Herkunft 

nicht in jedem Fall entlang des gesamten Lebenszyklus nachgewiesen werden. 

Dennoch ist dieser Sachverhalt vielfach anzunehmen (vgl. Kapitel 9.3 Bericht: 

Assistenz bei der Evaluierung von Strategien zur Chemikaliensicherheit und 

Weiterentwicklung einer nachhaltigen Chemie in Deutschland1).  

Derzeit befasst sich ein Forschungsprojekt des FG I 1.11 mit dem Titel 

„Ökologische Innovationspolitik - Mehr Ressourceneffizienz und Klimaschutz 

durch nachhaltige stoffliche Nutzungen von Biomasse“ (FKZ 371093109) 

intensiv mit dem Thema2.  Nach Auskunft der Auftragnehmer dieses Projektes 

werden hier gegen Ende des Jahres Untersuchungsergebnisse und Vorschläge 

vorliegen welche Aspekte in Anbau und Nutzung der biogenen Rohstoffe 

relevant wind um von einer nachhaltigen Stoffnutzung sprechen zu können. 

U.E. wäre unbedingt zu prüfen in wie weit Ergebnisse dieser Arbeiten die 

Ausgestaltung eines Kriteriums „Nachwachsende Rohstoffe“ für den BE 

Schmierstoffe unterstützen können.  

Fazit: Aus ökologischer Perspektive erscheint es unverzichtbar Anforderungen 

an den Anbau und die Verarbeitungsprozesse der biogenen Rohstoffe zu 

stellen, damit hier von ökologisch vorteilhafteren  Rohstoffen gesprochen 

werden kann. 

 

                                                
1 Assistenz bei der Evaluierung von Strategien zur Chemikaliensicherheit und Weiterentwicklung einer nachhaltigen 

Chemie in Deutschland; Endbericht Im Auftrag von Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 

FKZ: UM 09 65 815, http://www.bmu.bund.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/um09_65_815_bf.pdf. 

2 Nach Kenntnis von Ökopol wird dieses Projekt betreut von Almut Jering Fachgebiet I 1.1 

http://www.bmu.bund.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/um09_65_815_bf.pdf
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1.2.3 Kriterien 

Auf gesetzlicher Ebene wurde im Bereich der Biokraftstoffe der Nachweis der 

ökologischen Vorteilhaftigkeit an ein Ressourcenschonungsziel gekoppelt, 

ausgedrückt in einer Einsparung an CO2.Emissionen. Gemäß RL 2009/28/EG 

muss diese Einsparung mindestens 35% gegenüber der mineralölbasierten 

Variante betragen, unabhängig vom Ort der Erzeugung des Rohstoffs3.  

Weiter wird gefordert, dass die Rohstoffe nicht auf Flächen mit hoher 

ökologischer Bedeutung erzeugt wurden. Genannt sind:  

 Flächen von hohem (ökologischen) Wert 

o Primärwald und andere bewaldete Flächen 

o Ausgewiesene Flächen 

 durch Gesetz oder von der zuständigen Behörde für 

Naturschutzzwecke 

 für den Schutz seltener, bedrohter oder gefährdeter 

Ökosysteme oder Arten, die in internationalen 

Übereinkünften anerkannt werden oder in den 

Verzeichnissen zwischenstaatlicher Organisationen 

oder der Internationalen Union für die Erhaltung der 

Natur aufgeführt sind 

o Grünland mit großer biologischer Vielfalt 

 Flächen mit hohem Kohlenstoffgehalt 

o Feuchtgebiete 

o Kontinuierlich bewaldete Flächen 

o Flächen ab einem Hektar mit Bäumen > 5 m 

 Torfmoor 

Darüber hinaus gelten bestimmte Mindeststandard hinsichtlich der Erzeugung 

für innerhalb der EU produzierte Rohstoffe, gemäß den Regeln der Verordnung 

(EG) Nr. 73/2009 sowie eine Reihe von Berichtspflichten hinsichtlich der 

Einhaltung bestimmter Sozial- und Naturschutzstandards gemäß verschiedener 

internationaler Abkommen: 

 International Labour Organization (ILO)4 

o Übereinkommen über Zwangs- oder Pflichtarbeit (Nr. 29),  

o Übereinkommen über die Vereinigungsfreiheit und den Schutz 

des Vereinigungsrechts (Nr. 87),  

o Übereinkommen über die Anwendung der Grundsätze des 

Vereinigungsrechtes und des Rechtes zu 

Kollektivverhandlungen (Nr. 98),  

                                                
3 Rohstoffe aus anderen Ländern haben ggf. einen höheren CO2 Verbrauch aufgrund von zusätzlichen Aufwendungen für 

den Transport. 

4 UN Arbeiterorganisation, http://www.ilo.org/ilolex/german/docs/convdisp1.htm  

http://www.ilo.org/ilolex/german/docs/convdisp1.htm
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o Übereinkommen über die Gleichheit des Entgelts männlicher 

und weiblicher Arbeitskräfte für gleichwertige Arbeit (Nr. 100),  

o Übereinkommen über die Abschaffung der Zwangsarbeit (Nr. 

105),  

o Übereinkommen über die Diskriminierung in Beschäftigung und 

Beruf (Nr. 111),  

o Übereinkommen über das Mindestalter für die Zulassung zur 

Beschäftigung (Nr. 138), 

 das Protokoll von Cartagena über die biologische Sicherheit5,  

 das Übereinkommen über den internationalen Handel mit gefährdeten 

Arten frei lebender Tiere und Pflanzen6. 

Um die Einhaltung dieser materiellen Anforderungen überprüfbar zu machen 

wurden eine Vielzahl verschiedenster Zertifizierungssysteme entwickelt. Eine 

Reihe davon sind von der EU akzeptiert und anerkannt. Eine Übersicht dieser 

Systeme ist zu finden bei der Generaldirektion Energie unter 

http://ec.europa.eu/energy/renewables/biofuels/sustainability_schemes_en.htm.  

Grundlage der nationalen Gesetzgebung ist der sogenannte EU-RED7.. Andere 

Systeme, wie z.B. eine Zertifizierung nach ISCC (International Sustainability 

and Carbon Certification) können die Anforderungen des nationalen Rechts 

aber ebenfalls erfüllen. Welche Systeme im einzelnen diese Anforderungen 

erfüllen und ob die gesetzlichen Grundlagen eingehalten werden überprüft in 

Deutschland die Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung (BLE) 

http://www.ble.de/DE/02_Kontrolle/05_NachhaltigeBiomasseherstellung/Nachh

altigeBiomasseherstellung_node.html. Konkretisiert wird diese Anforderung 

durch die Verordnung über Anforderungen an eine nachhaltige Herstellung von 

flüssiger Biomasse zur Stromerzeugung (BioSt-NachVO8). Hier wird 

festgeschrieben welche Anforderungen in Deutschland zu erfüllen sind und 

dass eine Zertifizierung der Einhaltung der Nachhaltigkeitskriterien erfolgen 

muss.  

Das UBA kommt in seinem Positionspapier in diesem  Zusammenhang zu dem 

Schluss, dass eine solche Zertifizierung zwar ihre Schwächen hat, aber 

nichtsdestotrotz notwendige Bedingung (wenngleich nicht hinreichende 

Bedingung) für den Nachweis der Nachhaltigkeit darstellt. Von daher müssten 

die Regeln der BioSt-NachVO auch für biogene Rohstoffe gelten die als 

Grundstoff für BE-Schmierstoffformulierungen verwendet werden . 

Fazit: Die Einhaltung der gesetzlich verankerten Anforderungen inkl. der 

jeweiligen Zertifizierungspflichten an biogene Rohstoffe für energetische 

Anwendungen (Bio-Diesel etc.) wäre u.E. eine unverzichtbare BE-

                                                
5 http://bch.cbd.int/protocol/  

6 Washingtoner Artenschutzübereinkommen http://www.cites.org/eng/disc/parties/index.php  

7 Entscheidung der EU Komission http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011D0435:EN:NOT; 

Schema des Systems http://ec.europa.eu/energy/renewables/biofuels/doc/sustainability_schemes/04_rsb_eu_red.zip  

8 http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/biost-nachv/gesamt.pdf  

http://ec.europa.eu/energy/renewables/biofuels/sustainability_schemes_en.htm
http://www.ble.de/DE/02_Kontrolle/05_NachhaltigeBiomasseherstellung/NachhaltigeBiomasseherstellung_node.html
http://www.ble.de/DE/02_Kontrolle/05_NachhaltigeBiomasseherstellung/NachhaltigeBiomasseherstellung_node.html
http://bch.cbd.int/protocol/
http://www.cites.org/eng/disc/parties/index.php
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011D0435:EN:NOT
http://ec.europa.eu/energy/renewables/biofuels/doc/sustainability_schemes/04_rsb_eu_red.zip
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/biost-nachv/gesamt.pdf
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Mindestanforderung auch an nachwachsende Rohstoffe für 

Schmierstoffformulierungen.   

1.2.4 Weitere Anforderungen an Nachwachsende Rohstoffe 

Das Positionspapier des UBA kritisiert die bestehenden Zertifizierungssysteme 

und die dahinterliegenden Anforderungen als nicht hinreichend (vgl. UBA 

Positionspapier, Kapitel 5.5 „…Die Zertifizierung ist somit eine notwendige 

Bedingung für die Beurteilung der Nachhaltigkeit von Agar- und Forstprodukten, 

jedoch keine hinreichende…“). Es wäre  also zu prüfen, ob im Sinne eines 

ambitionierten Umweltzeichens (Frontrunner Auszeichnung) nicht 

weitergehende Zertifikate mit anspruchsvolleren Anforderungen und 

Prüfroutinen Anwendung finden sollten.. Diese würde eine tatsächliche 

Vorreiterrolle der Zeichennehmer des BE annehmen lassen.. 

Im Folgende eine erste Zusammenstellung  solcher weitergehenden Zertifikate 

ohne dass diese bereits auf ihre Anwendbarkeit für den BE-Schmierstoffe 

geprüft wurden (nach  IFEU 20119): 

 Round Table Palm Oil (RSPO) http://www.rspo.org/  

 Round Table on Responsible Soy (RTRS) 

http://www.responsiblesoy.org/  

 Roundtable on sustainable biofuels (RSB) http://rsb.epfl.ch/  

 Sustainable Agriculture Standard – Rainfor-est Alliance (SAN) 

http://www.rainforest-alliance.org/agriculture/standards  

 International Sustainability and Carbon Certification (ISCC), hier ggf. 
Neu ISCC Plus für echnische Anwendung http://www.iscc-
system.org/iscc-system/iscc-plus-public-consultation/  

Fazit: Die Nutzung von weitergehenden Zertifikate für Nachwachsende 

Rohstoffe im Rahmen der BE Kennzeichnung bedarf sowohl vertiefender 

Prüfung ihrer materiellen „Reichweite“ als auch weiterer Diskussion mit den 

Stakeholdern über die Umsetzbarkeit in den Lieferketten und die Validität der 

Zertifizierungen in Bezug auf die Prüfroutinen des BE bei der 

Umweltzeichenvergabe. 

 

                                                
9 Kriterien zur nachhaltigen Beschaffung holzartiger Biomasse für die Strom- und Wärmegewinnung im Land Berlin, im 

Auftrag der Vattenfall Europe New Energy GmbH und dem Land Berlin vertreten durch die Senatsverwaltung für 

Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz – SenGUV, Autoren: Horst Fehrenbach, Susanne Köppen, Nils 

Rettenmaier, Elmar Seizinger (FSC Arbeitsgruppe Deutschland), Heidelberg, März 2011 

http://www.ifeu.de/nachhaltigkeit/pdf/IFEU%20nachhaltiges%20Holz%20VattenfallSenGUV%2016-03-11_FINAL.pdf  

http://www.rspo.org/
http://www.responsiblesoy.org/
http://rsb.epfl.ch/
http://www.rainforest-alliance.org/agriculture/standards
http://www.iscc-system.org/iscc-system/iscc-plus-public-consultation/
http://www.iscc-system.org/iscc-system/iscc-plus-public-consultation/
http://www.ifeu.de/nachhaltigkeit/pdf/IFEU%20nachhaltiges%20Holz%20VattenfallSenGUV%2016-03-11_FINAL.pdf
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CEC Organisation 
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TDG SG 
Support 

Groups 
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Kraftstoffen    ,        Autos  ,           Schmierstoffen      und Additiven 

Test-Entwicklung  –  Test-Überwachung  –  fachspezif. Unterstützung 
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Warum ein neuer Test?  (2008) 

• Schwächen der OECD-301-Tests: 

– Einbringung von Testölen nicht genormt 

– Inoculum nicht genormt 

– Jüngster Ringversuch 1988 – mit wasserlöslichen Chemikalien 

– Schwammige Definitionen; ‚Screening Test‘. 

• Schwächen des CEC-L-33-Tests: 

– Öl-Einbringung und –Extraktion braucht halogenierte LöMi 

– Keine Qualitätsüberwachung nach CEC-Statuten – ‚u‘ Status;  
jüngster Ringversuch aus 1992 – aber immerhin mit Ölen! 
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Bewiesene Korrelationen des CEC-L-33-Test 

• Praxiskorrelation mit 2T-Außenbordmotor-Betrieb: BEWIESEN 
durch Wachs, Wagner, van Donkelaar  in ‚The Science of the Total 
Environment‘, Elsevier Publishers, Nr.116 (1992), p.59-81  

  

• Praxiskorrelation mit Bio-Abbau im Waldboden: BEWIESEN 
durch Bünemann & Battersby    in CEC-Symposium Mai 1997 

 

• Korrelation mit Ergebnissen vom OECD 301-B-Test   (damals:  

mod. STURM-Test) BEWIESEN durch Battersby, Park, Watkinson   
in Chemosphere Vol.24, No.12 (1992), p.1989-2000  
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Reproducibilities with existing Test Methods 
 –  Round-Robin tests using different inocula in each lab –  

• OECD 301-B  19 … 40%   
 using water soluble chemicals (1988) 

 

• CEC-L-33-A-93  19 … 38%  
 using 2 reference oils (1992) 

– Repeatability                  4 … 7% 
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CEC TDG-L-103 – Biodegradability of Lubricants:  

Challenges & Achievements 

• Ersatz für Freon ® - halogenfrei und ohne C-H-Bindungen – 

 zur Öl-Einbingung und Extraktion vor IR-Analytik ? 

• Suche war lang und erfolglos. 

 

• Alternativ-Analytik: Gas-Chromatographie 

• Optimal: Hochtemperatur-GC 

• Extraktion mit einfachen Lösemitteln wie Pentan / Hexan. 

• Genauer und weniger arbeitsintensiv  kleinere Ansätze 

 

• Weitere Verbesserungen: 

• Dispergiermittel für ALLE Öltypen – halogenfrei 

• Hg-freies Biocid für die abiotischen Ansätze 
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CEC TDG-L-103 – Biodegradability of Lubricants: 

Challenges & Achievements 

Universelles 

Dispergiermittel  

- halogenfrei -  

(Öl angefärbt  

zur Demonstration) 



CEC-L-103-12:  

15 flasks min. to be filled and analyzed 
                  Test Oil                 Reference Oil RL 245        Neutral  

2+3  Test Flasks 

2 Poisoned Flasks 

All flasks contain water, mineral salts and inoculum.  Additionally: 

 - Test flasks contain test (or reference) oil and co-solvent; 

 -  Poisoned flasks contain oil and co-solvent and biocide. 

       fill and 

analyze on day 0 

fill on day 0, 

 

incubate and 

shake for 21 days 

 

then analyze for 

non-degraded oil  

2+3  Test Flasks 

2 Poisoned Flasks 
Neutral =    

no oil 
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Kooperierende Akteure in CEC TDG-L-103 
Phase 2:  

• 6 Laboratorien, die eigene Leistungen einbrachten: 

– 3 unabhängige Umwelt-Laboratorien 

– 1 Additiv-Hersteller 

– 1 Schmierstoff-Hersteller 

– 1 Qualitätslabor einer Bundesbehörde 

• 1 Hersteller für Hydraulik-Maschinen – beratend  

• 1 Consultant in Umweltanalytik – beratend  

• 1 pensionierter Schmierstoff-Experte – Chairman   
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CEC-L-33-A-93 CEC-L-103-12 

Ölkonzentration im Testansatz 50 ppm = 

Vorlösungsmittel / Co-Solvent Freon Halogen-frei 

Wässrig-mineralisches Testmedium H2O + Mineralsalze (K-, Mg-, 
Ca-, Zn-, NH4-, -PO4, -BO3) 

= 

Inoculum (Mikroorganismen-Herkunft) Ablauf biolog. Kläranlage = 

Keimdichte im Ansatz 102 bis 104  CFU/ml = 

Bakterizid für abiotische Ansätze HgCl2 organisch, Hg-frei 

Ansatz-Volumen je Testkolben 150 ml 50 ml 

Abbau-Dauer 21 Tage = 

Extraktionsmittel für Restöl Freon Kohlenwasserstoff 

Analysenverfahren für Restöl IR-Spektroskopie Hochtemp.-GC 

Ergebnis-Berechnung Restöl % v. Null-Tage-Ansatz = 

Testparameter im Vergleich 
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Evaluation of final round-robin test (2011/12) 

• 4 test oils, duplicate tests in each lab;  
  and repeat tests some weeks later.  

• 122 valid results evaluated, using CEC software. 
 

• Average biodegradation results (21 days) with 

– Mineral oils / formulations  35 … 40 % 

– Synthetic base stocks / products  70 … 90 % 

– Vegetable oil formulation   90 … 100 % 



Kinetics of Biodegradation  
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CO2 

  Oil (-CH2- Chains,  

 C20 – C30) 

long chain 
alcohols 

long chain 
carboxylic acids 

C10 / C8 / C6  
fatty acids 

acetic acid (C2 ) 

Protein 

new cells 

CEC-L-103 focussed on loss of oil 

and non-water-soluble metabolites 

OECD-301B focussed 

on formation of CO2 

„degraded“ =  
short chain acids  
or Protein  or CO2  



The Coordinating European Council 
for the Development of Performance Tests for Fuel, Lubricants and other Fluids 

Wiederfindungsraten [%] von Abbauprodukten 
nach der Extraktions- und GC-Methodik des CEC-L-103 

0 20 40 60 80 100 120 

Caprylsäure (C8) 

Dodecan-diol 

1-Octanol 

Cetylalkohol (C16) 

Stearylalkohol (C18) 

Ölsäure (C18) 
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Evaluation of final round-robin test 

• 122 valid results evaluated, using CEC software 

• Average biodegradation results (21 days) with 

– Mineral oils / formulations  35 … 40 % 

– Synthetic base stocks / products 70 … 90 % 

– Vegetable oil formulation  90 … 100 % 

• Repeatability (r) with same inoculum: 4 … 7 % 

• Repeatability with different inoculum: 7 … 14 % 

• Reproducibility (R) with different inoculum: 12 … 19 % 

• Conclusion: Back-to-back testing with RL necessary!  
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Reproducibilities with 3 Test Methods 
 –  Different Inocula in each Lab –  

• OECD 301-B  19 … 40%   
 using water soluble chemicals (1988) 

• CEC-L-33-A-93  19 … 38%  
 using 2 reference oils (1992) 

• CEC-L-103-12  12 … 19%  
 using 2 reference oils and 2 formulated lubricants 
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Diskussion  
erwünscht ? 
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Test-Labors für CEC-L-103-12 

– Eurofins GmbH  Herr Dr. Thomas Günther 

Löbstedter Str. 78 

07749  Jena 

– LAUS GmbH   Herr Manfred Muckle 

Auf der Schafweide 20 

67489  Kirrweiler 

– SGS Fresenius  Herr Dr. Herbert Lebertz 

Im Maisel 14 

65232  Taunusstein 

– Schriftliche Prüfvorschrift käuflich  

   beim CEC-Sekretariat für 2.000 € 
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Definitions 
• US Standard Methods Committee – Subcommittee on Biodegradability; Journal 

Water Pollution Control Federation, 39 (1967), No.7: 

– Primary Degradation: First perceiveable change in a molecule of a waste 
material. 

– Acceptable Degradation: State of degradation, when essential undesired 
properties of the material (as film formation, toxicity or foaming) are gone. 

– Ultimate Degradation:  Transformation of a waste material into carbon 
dioxide and water. 

• OECD 301 (1992): 

– Primary Biodegradation: The alteration in the chemical structure of a 
substance, brought about by biological action, resulting in the loss of a 
specific property of that substance. 

– Ready Biodegradable: An arbitrary classification of chemicals  which have 
passed certain specified screening tests for ultimate biodegradability; these 
tests are so stringent that it is assumed that such compounds will rapidly 
and completly biodegrade in aquatic environment under aerobic conditions.    

 
(‚ready‘= bereit, fertig, schnell, schlagfertig ; ‚arbitrary‘ = willkürlich, beliebig) 



From: Natural Resources and Development, Volume 37 (1993), p. 56 
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Die ersten Schritte beim biologischen Abbau 
Bei Kohlenwasserstoffen (Mineralöle, PAO, HC-Öle = langkett. Alkane) 

R – CH2 – CH2 – CH3  +  O  R – CH2 – CH2 – CH2-OH  (langkett. Alkohol) 

R – CH2 – CH2 – CH2-OH  +  O2   R – CH2 – CH2 – COOH  +  H2O  
  = Carbonsäuren  (Fettsäuren) mit langer CH-Kette (R) 

 Bei Estern (bestehend aus mittel- bis langkettigen Alkoholen und Fettsäuren) 

R1 – CH2 – CH2 – CH2 – O – OC – R2    +  H2O   
   R1 – CH2 – CH2 – CH2-OH    +   R2 – COOH  

  = mittel- bis langkettiger Alkohol und Fettsäure 

Im anschließenden Fettsäurezyklus erfolgt stufenweiser  
Abbau der langkettigen Fettsäuren durch  ß-Oxidation: 

R – CH2 – CH2 – COOH + O  R – CH = CH – COOH + H2O 

R–COOH (kürzere Fettsäure) + CH3–COOH (Essigsäure)      +O2 

Abbau mit Hilfe 

von Enzymen wie 

Coenzym A oder 

Adenosin-

monophosphat 

(CoA , AMP etc.)  
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Der Fettsäurezyklus  
im Detail 

Häufigste Fettsäuren: 
Stearinsäure (C18) 

Palmitinsäure (C16) 

Laurinsäure (C12) 

Caprinsäure (C10) 

Caprylsäüre (C8) 

Capronsäure (C6) 

Buttersäure (C4) 

 

Ungesättigte Fettsäuren: 
Ölsäure (C18) 

Linolsäure, Linolensäure 

Enzyme (Bio-Katalysatoren):  
Adenosin-triphosphat (ATP), Coenzym A (CoA), 

Adenosin-monophosphat (AMP),  Flavin-adenin-

dinucleotid (FAD), Nicotinamid-adenin-dinucleotid (NAD). 

 
Quelle:  Hans Beyer,  
Lehrbuch der organischen Chemie, S. Hirzel  Verlag 
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Hochtemperatur-GC-Spektren  
von frischem und biologisch 

weitgehend abgebautem  
synth. Grundöl 
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Battersby, Park, Watkinson (1992): 

Korrelation OECD 301-B  mit  CEC-L-33 

 

33 von 36 getesteten Substanzen liegen 

innerhalb des 95%-Vertrauensbereichs 

der errechneten Funktion 

%
 C

O
2-

B
ild

u
n

g
 (

b
ez

. a
u

f 
T

h
C

O
2)

 n
ac

h
 2

8 
T

g
.  

m
o

d
. S

tu
rm

-T
es

t 
 

% Ölbeseitigung nach 21 Tg. CEC-L-33 



 Status of Biodegradation 

  after 21 days CEC-L-103    0% 

 

 

 

 

 

 

 

  50% 

 

 

 

 

 

 

 

 100% 

L
o

s
s

 o
f 

a
d

d
e

d
 S

u
b

s
tr

a
te

 (
O

il
) 

T  i  m  e 

RL 110 

RL 245 

RL 130 



The Coordinating European Council 
for the Development of Performance Tests for Fuel, Lubricants and other Fluids 

CEC-L-103: Repeatability  

                     Exercise Concluding Phase 1 (2011) 

GC IR 
RL110 RL245 RL110 RL245 

        

36% 71% 40% 63% 

36% 75% 51% 66% 

34% 74% 32% 62% 

        

36% 72% 38% 60% 

36% 72% 38% 69% 

38% 72% 39%   60% 

    

35% 69% 

34% 71% 

34% 74% 

    

41% 72% 

38% 70% 

38% 74% 

    

39% 74% 

37% 74% 

35%   75% 

Data from one lab:  

5 Repeat Tests with  

both Reference Oils. 

Results: 

35% 73% 

 

37% 72% 

 

34% 71% 

 

39% 72% 

 

37% 74% 

 

Standard Deviation: 

1.7% 1.3% 

Overall TDG-L-103 Results: 

 

Repeatability 

 

Low Ref. Oil High Ref. Oil 

RL 110  RL 245 

 

5.6%  3.2% 

 
Average: 4.6% 

---------------------------------------- 

CEC-L-33: 

 

6.7%  4.5% 

 

    Average: 5.6%   
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Results of Test Method Development in TDG-L-103 
- Conclusions at end of Phase 1 -  

Oil sample introduction in polar ether solvent  

 Homogenous dispersion with all oil types 

Reduction of size of test and control flasks  

 2/3 less chemicals and biomass needed 

Extraction with a hydrocarbon  

 No risk for people or environment.  (And no more Hg).  

Analysis by HighTemp-GC   Higher Precision + Faster. 

Repeatability Improved vs. CEC-L-33 

Reproducibility currently tested   (Phase 2, with 3 more labs) 



The Coordinating European Council 
for the Development of Performance Tests for Fuel, Lubricants and other Fluids 

CEC Quality Requirements 
for test laboratories and test results 

 … summarized in New Guidelines of 2001; e. g.: 

– All laboratories running CEC tests must have an ISO 9001 equivalent system 

for the general quality definition and procedures. For engine/rig tests an ISO 

17025 quality maintenance system is required. 

– Laboratories must actively participate in CEC Group activities, 

meetings and round robins. E.g. every laboratory must contribute to 

the improvement of the test method and share data/experience. 

– Test monitoring and annual round-robin tests by dedicated 

Surveillance Groups are mandatory. 

– Test labs that do not fully meet these criteria must mark edited test 

results as: “These test results were not achieved under the control of 

the CEC quality process”. 

– Support Groups established to assist all working groups in critical 

and important areas.                                                                    
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Biologischer  
Abbau eines Hauses 

Abbau nach CEC-L-103: 

• Gebäude abgebaut 

• Kleine Steinhaufen verblieben 

• Steine z.T. wiederverwertet (Garage) 

Abbau nach OECD-301B: 

• Gebäude abgebaut 

• Grund freigeräumt 

• Steine z.T. wieder-

verwertet (Garage) 
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Die eigentliche Kernfrage: 

 WAS sollte ein Bio-Abbautest prüfen, messen 

und beweisen: 

–Das Verschwinden von umwelt-

belastenden Stoffen oder 

–Die Vermehrung des Treibhausgases CO2 

  

    ? 



The Coordinating European Council 
for the Development of Performance Tests for Fuel, Lubricants and other Fluids 

Öl in der Umwelt – auch eine 
Frage der Mengen ! 

Ständig kleine Ölmenge in 

großem Wasservolumen 

Bei Defekten/Unfällen: 

Hohe Ölkonzentration 

im Boden 



Protokoll zum Fachgespräch 
„Biologisch schnell abbaubare Schmierstoffe und Hydraulikflüssigkeiten“ 

 

am 29. Oktober 2012 in Berlin (Umweltbundesamt) 

 

Teilnehmende: 

S. Burg Carl Bechem GmbH 

M. Postler KAJO Chemie 

C. Grünewald BASF 

S. Brand BASF 

Dr. F. Bongardt Rhein Chemie GmbH 

J. Paulus  

Dr. M. Müller-Zermini Bantleon GmbH 

R. Janz Bantleon GmbH 

Dr. P. Galda Panolin AG 

U. Tolksdorf Hygiene-Institut des Ruhrgebiets 

M. Seifert Hygiene-Institut des Ruhrgebiets 

D. Ruppert Kuratorium für Waldarbeit und Forsttechnik (KWF) 

R. Luther Fuchs-Oil 

R. Haas Zeller + Gmelin GmbH & Co. KG 

S. Eisenberg Zeller + Gmelin GmbH & Co. KG 

Dr. M. Völtz  

R. Hoogland Minerals & Chemicals Assistance B.V. 

B. Wallfarth VSI 

E. Becker UBA 

Dr. O. Wirth Ökopol 

Dr. J.-U. Thurner UBA 

Dr. A. Rimkus RAL gGmbH 

 

TOP 1: Begrüßung (UBA) 

 

TOP 2: Einführung: Status Umweltzeichenvergabe und Ziele der Überarbeitung (UBA) 

 keine Anmerkungen 

 

TOP 3: Vorstellung des Entwurfs der Vergabegrundlage (Ökopol) 

 Es wird gefragt, was unter Verdickern verstanden wird. Diese Frage wird auf die spätere 

Diskussion verschoben. 

 Der Ausschluss von Motorenölen begründet sich darauf, dass Zweitaktmotorenöle vom 

Umweltbundesamt nicht mit dem Blauen Engel gefördert werden sollen. Da diese Öle nicht 

"bevorzugt" werden sollen, hat man sich auf einen generellen Ausschluss von Motorölen 

verständigt. 

 Es wird angeregt, Schmierfette als gesonderte Produktgruppe aufzunehmen, da man sonst 

den Eindruck gewinnen könnte, dass diese von der Vergabegrundlage nicht abgedeckt 

sind. Auch dieser Punkt wird vorerst zurückgestellt. 

 

TOP 4: Diskussion, Schwerpunkte:  

1. Geltungsbereich  

 Straßenbau-Trennmittel für die Asphaltindustrie verhalten sich im Prinzip genauso wie 

andere Trennmittel, mit dem Unterschied, dass der Temperaturbereich höher liegt. 

 Straßenbau-Trennmittel werden in den Geltungsbereich aufgenommen. 

 Des Weiteren wird wegen der höheren Einsatztemperatur und des damit verbundenen 

Risikos der Neubildung von Schadstoffen (z.B. Dioxine und Furane) vereinbart, bei die-

ser Produktgruppe die Verwendung von Mineralölen auszuschließen. 



 Aufgrund der unterschiedlichen Einsatzbereiche von Kettensägenschmierstoffen und Hy-

draulikflüssigkeiten wird vorgeschlagen diese beiden Produktgruppen in verschiedene Ver-

gabegrundlagen zu trennen. 

Zur Begründung wird angeführt, dass mit den OECD-Testverfahren nicht die Vollständig-

keit des biologischen Abbaus geprüft wird, sondern die Geschwindigkeit mit der dieser 

stattfindet. Gerade bei Havarien mit Hydraulikölen könne das schnelle Abbauverhalten 

nachteilig sein, da der Sauerstoffbedarf so hoch ist, dass dies größeren Schaden in der Na-

tur anrichtet. Außerdem würden Havarien mit biologisch schnell abbaubaren Hydraulikflüs-

sigkeiten sehr oft vorkommen, da die Anwender über die notwendigen Umrüstungen der 

Maschinen nicht genügend aufgeklärt würden. 

Dem wird entgegengehalten, dass bei einer Havarie andere Regeln greifen, als wenn nur 

kleine Mengen des Schmierstoffes in die Umwelt gelangen. So muss zum Beispiel der Bo-

den abgetragen und gesondert entsorgt werden. Hier ist es dann wieder vorteilhaft, wenn 

der geringe verbleibende Rest schnell abbaubar ist. Die RAL-UZ wird nicht erstellt um da-

mit Ölunfälle abzudecken, sondern betrachtet den Normalfall (bestimmungsgemäßer Ge-

brauch). Des Weiteren wären die technischen Dokumente der Hersteller sehr umfassend 

und würden die für den Anwender notwendigen Informationen zur bestimmungsmäßigen 

Handhabung der Produkte beinhalten. 

 Es wird vereinbart, ein Kapitel mit Nutzungshinweisen für den Anwender oder Endver-

braucher als neuen Punkt in den Vergabeentwurf aufzunehmen. 

 Es wird vorgeschlagen, statt "schützt das Wasser" "schützt die Ressourcen" als Schutzziel 

zu verwenden. Schützt das Wasser spiegelt dem Verbraucher falsche Sicherheit vor, da 

impliziert werden könnte, dass der Schmierstoff an sich, wenn er ins Wasser gelangt, die-

ses schützt. Das ist aber nicht der Fall. Der Blaue Engel sollte neutral und nicht fehlleitend 

sein. Dem wird entgegen gehalten, dass der Blaue Engel für Schmierstoffe entwickelt wur-

de, um Wasser und Grundwasser vor Schadstoffeinträgen zu schützen. Leider wird der 

Blaue Engel häufig missinterpretiert, weil zu wenig bekannt ist, dass er lediglich umwelt-

freundlichere Produkte innerhalb einer bestimmten Produktgruppe auszeichnet. 

In diesem Kontext wird zudem angemerkt, dass dies nur möglich ist wenn zusätzlich ein 

neues Kriterium zum Einsatz „nachwachsender Rohstoffe“ geschaffen wird, da ansonsten 

ausschließlich Wirkungen auf Oberflächen- und Grundwasser im Mittelpunkt der Betrach-

tungen stehen. 

 Der Vorschlag wird der Jury Umweltzeichen zur Entscheidung vorgelegt. 

 Im nächsten Abschnitt der Diskussion wird die Gruppe der Schmierfette einschließlich der 

zurückgestellten Fragen aus TOP 3 erörtert. Neben den Verdickern gibt es noch weitere 

Stoffe, die mittels biologischer Abbaubarkeit nicht bewertet werden können. Im weiteren 

Verlauf wird klargestellt, dass Schmierfett kein Grundöl ist. Ein Schmierfett besteht aus 

einem Öl, Verdickern und etlichen anderen Additiven, die aufgrund der Anzahl nicht näher 

genannt werden. Eine gesonderte Definition von Schmierfett könnte in Anlehnung an das 

EU-Ecolabel erfolgen. Eine weitere Möglichkeit wäre, statt von Grundölen von Grundsub-

stanzen zu sprechen. Hier besteht aber noch Redebedarf. 

 Anorganische mineralische Additive sollen generell zu den in Punkt 3.4 aufgeführten 

Ausnahmestoffen hinzugefügt werden, hierzu würde z.B. SiO2 und Grafit gehören. 

 

2. Nachhaltige Rohstoffe 

 Kurzvortrag zu der Problematik in der Definition und dem Nachweis von nachhaltigen Roh-

stoffen. Es gibt einige Definitionen, z.B. in der DIN EN 14021, der CEN/TR 16227 und auch 

vom Umweltbundesamt, die nicht einheitlich sind. 

 In Bezug auf den Nachweis nachwachsender Rohstoffe in Schmierstoffen wird eine 

Radiokarbonmethode vorgeschlagen, der sogenannte ASTM-Test (ASTM D 6866). 

Dieser ist in den USA eingeführt, Stichwort Bio Preferred Program. Er wird auch in 

Deutschland durchgeführt, für ca. € 300. 

 Der Trend zu nachwachsenden Rohstoffen ist momentan rückläufig und die Nutzung der 

nachwachsenden Produkte in Konkurrenz zu Nahrungsmitteln ist ein viel diskutiertes The-

ma. Es gibt noch keinen Nachweis, dass nachwachsende Rohstoffe wirklich ökologisch vor-

teilhaft sind. Es gibt zwar Studien zur Ökobilanz, allerdings ist keine abschließende Rich-

tung ablesbar. Daher wird vorgeschlagen das Thema nachwachsende Rohstoffe im Moment 

nicht als Kriterium in der Vergabegrundlage zu verankern, sondern in einem extra Punkt 



"zukünftige Entwicklungen", die bei der nächsten Überarbeitung der Vergabegrundlage er-

neut betrachtet werden sollen, zu erwähnen. 

Das in der weiteren Diskussion genannte Argument nachwachsende Rohstoffe wegzulas-

sen, da eben solche Bioprodukte wegen der fehlenden Gebrauchstauglichkeit geringe Ak-

zeptanz erfahren, wird zurückgewiesen. Die Nicht-Akzeptanz liegt hauptsächlich am Preis 

und nicht der Gebrauchstauglichkeit. 

Von einigen Herstellern wird trotz der Bedenken des UBA gewünscht diesen Punkt aufzu-

nehmen, entweder mit den Werten aus dem EU-Ecolabel oder mit dem Wert "mindestens 

25 %". Im EU-Ecolabel sollte der Punkt eine Richtung weisen. Der Blaue Engel sollte nicht 

hinter dem EU-Ecolabel zurückstehen, für die Zukunft richtungsweisend sein und künftige 

Wege der Rohstoffversorgungen aufzeigen. 

 Möglichkeit A: Die Werte aus dem EU-Ecolabel werden übernommen und die Hersteller 

müssen für jeden Schmierstoff einen Radiocarbontest vorlegen  

 Möglichkeit B: Man schreibt Begrenzungen für den Mineralölgehalt vor und lässt das 

Kriterium nachhaltige Rohstoffe weg. Bei Kettensägenschmierstoffen und Straßenbau-

trennmitteln sollen dann nur maximal 5 Gew.% Mineralöl erlaubt werden. 

 Die Entscheidung könnte von der Jury Umweltzeichen getroffen werden. 

 Die Zuordnung zum Schutzziel "schützt die Ressourcen" wird schwer zu begründen 

sein, wenn kein Punkt zu Ressourcen in der Vergabegrundlage erwähnt wird. 

 Im Nachgang werden die Punkte nochmals überdacht. 

 Bei der Kommunikation der Schmierstoffe nach außen sollte Bio an die Bioabbaubarkeit 

gekoppelt werden. Allerdings sind gerade bei Schmierstoffen die nachwachsenden Roh-

stoffe ein wichtiger Punkt geworden und inzwischen auch von "Bio" eingeschlossen. Die 

Schmierstoffe sind hier sozusagen der "Vorreiter", da der Begriff an Werte gekoppelt 

kommuniziert werden kann. 

 

3. Aspiration - Problematisch? 

 DIBt wird hierzu befragt. (Steht noch aus!) 

 

TOP 5: Vorstellung des neuen CEC-Testes (Dr. Völtz) 

Der existierende CEC-Test wurde modifiziert: statt IR-Analytik wird nun ein Hochtemperatur-GC ein-
gesetzt und die Einbringungsmethode wurde geändert. Im Test wird das Verschwinden des Original-
Öls und langkettiger Fettsäuren gemessen. Ein Prüföl muss zum Vergleich immer mit getestet wer-
den. 
 

 TOP 6: Diskussion 

 Kritikpunkte: 

o Die Erfassung der Abbauprodukte hört bei längerkettigen Kohlenwasserstoffen auf. 

o Auch beim CEC-Test gibt es Biomassebildung, die zu Kohlenstoffverlust führt. 

o Die Bewertung des Tests ist schwer, weil in der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 die 

genannten Zahlen nicht wiederzufinden sind. Somit ist keine Vergleichbarkeit mit 

den bestehenden OECD-Tests gegeben. 

o Die Testvorschrift ist sehr teuer (€ 2.000,00) 

o Der Test ist nicht vergleichbar mit dem OECD-Test. 

 In einer Studie von H. Battersby, Park, Watkinson (1992) wird ein Zusammenhang zwi-

schen CEC und OECD-Tests festgehalten. 

 2 Firmenvertreter stellen fest, dass niemand den CEC-Test braucht. 

 Auf Nachfrage des UBA legt Herr Völtz dar, dass die Testmethode weder bei der OECD (die 

er nicht für kompetent hält) eingereicht wird, noch eine Standardisierung über CEN/ISO 

geplant ist. 

Auf die Frage, warum er nicht den OECD-Test genommen und den verbessert hätte, äu-

ßert Herr Völtz, dass er auch eine Prüfmethode mit CO2-Messung oder O2-Entwicklung 

entwickeln würde. 

 Weitere Diskussion zu Stärken und Schwächen des CEC und der OECD-Tests. 



 Das UBA muss den Test erst durcharbeiten, bevor eine Stellungnahme abgegeben werden 

kann. 

 UBA stellt abschließend fest, dass das Umweltzeichen nicht das geeignete Instrument ist, 

um neue Methoden dort einzubringen. 

 

TOP 7: Nächste Schritte zur Vorbereitung der Expertenanhörung 

 Geltungsbereich wird überarbeitet 

 Definitionen werden überarbeitet 

 Nachwachsende Rohstoffe & Definition 

 Aspiration: Nachfrage bei  DIBt 

 Entwurf Anfang der KW 46 

 Anmerkungen dürfen gemacht werden vorher oder in der Anhörung 

 1 oder 2 Tage für die Anhörung? H. Dr. Völtz kann nur am 3.12.12 

 



"Stockerl, Rudolf \(LfU\)" 
<Rudolf.Stockerl@lfu.bayern
.de> 

13.10.2005 15:48

An "Rainer Janz" <RJanz@bantleon.de>

Kopie "Metzner, Gerhard \(LfU\)" 
<Gerhard.Metzner@lfu.bayern.de>, "Schall, Hartmut 
\(LfU\)" <Hartmut.Schall@lfu.bayern.de>

Blindkopie

Thema AW: Unfälle mit Bioöl

Protokoll: Diese Nachricht wurde weitergeleitet.

Sehr geehrter Herr Janz,

vielen Dank für Ihre Anfrage, die wir im Folgenden gerne zu beantworten 
versuchen.

Bei Pflanzenölen wie z.B. dem Rapsöl, oft auch als Bioöle bezeichnet, 
handelt es sich chemisch um Triester des Glycerins mit langkettigen 
Carbonsäuren (Fettsäuren) aus dem natürlichen Stoffwechsel der Pflanzen. 
Daraus resultieren zwei wesentliche Eigenschaften, einmal eine sehr gute 
biologische Abbaubarkeit, zum anderen eine sehr weitgehende 
Wasserunlöslichkeit. Nach dem System der Wassergefährdungsklassen können 
diese Öle - vorausgesetzt es sind keine wassergefährdenden Zusatzstoffe 
nach der Regel zur Einstufung von Gemischen zu berücksichtigen - deshalb 
als "nicht wassergefährdend" (nwg) im Sinne des § 19g Wasserhaushaltsgesetz 
eingestuft werden. Bereits mit dieser Kennziffer kommt also zum Ausdruck, 
dass Bioöle grundsätzlich wesentlich weniger kritisch im Hinblick auf eine 
Gewässergefährdung zu sehen sind als Mineralöle. Die Einstufung nwg für die 
reinen Pflanzenöle setzt allerdings voraus, dass die Wasserlöslichkeit 
nicht mehr als 10 mg/l beträgt. Ansonsten wäre von der 
Wassergefährdungsklasse  (WGK) 1 auszugehen. Dies trifft möglicherweise auf 
die von Ihnen erwähnten "Bioöle, welche wasserlösliche Eigenschaften 
besitzen" (??) zu.

Bioöle auf Trglyceridbasis sind aber für Wasserorganismen auch deutlich 
weniger toxisch als Mineralöle. Auch verändern sie die sensorischen 
Eigenschaften wie Geruch und Geschmack des Wassers bei weitem nicht so 
nachteilig wie Mineralöle. Für uns Menschen sind sie 
ernährungsphysiologisch ja sogar sehr wertvoll. Der populäre Grundsatz, 
wonach ein Tropfen Öl ca. 1000 Liter Trinkwasser ungenießbar macht, kann 
deshalb selbstverständlich keinesfalls auf die Bioöle übertragen werden. 
Das Problem, das durch Eintrag von Bioölen in Gewässer entstehen kann, ist 
ein ganz anderes: Je nach Eintragsmenge sowie Gewässersituation kann es 
durch das leicht abbaubare Bioöl zu einer so raschen Sauerstoffzehrung in 
dem Gewässer kommen, dass die atmenden Gewässerlebewesen, z.B. die Fische, 
ersticken.

Die erheblichen ökologischen Vorteile von Bioölen aufgrund ihrer sehr guten 
Abbaubarkeit kommen vor allem bei der Verlustschmierung, z.B. als 
Sägekettenöl, zum Tragen, also bei Anwendungen, bei denen verfahrensbedingt 
kontinuierlich kleinere Ölmengen in die Umwelt bzw. auf den Boden gelangen. 
Bei einem notwendigen Maschineneinsatz in Trinkwasserschutzgebieten z.B. 
kann durch die Verwendung solcher Öle das Gefährdungspotential erheblich 
vermindert werden. 

Aus Vorsorgegründen empfehlen wir allerdings, mit Bioölprodukten genauso 
umsichtig und verantwortungsvoll wie mit Mineralölprodukten umzugehen. Die 
beste Vorsorge sind die Schulung des Personals in verbindung mit einer 
technischen Sicherheit, i. d. R. bauliche Maßnahmen, die eine Gefährdung 
der Umwelt soweit wie möglich minimieren. Nach dem Besorgnisgrundsatz, der 
sich aus den §§ 26 (2) und 34 (2) i. V. m. § 1a WHG (Wasserhaushaltsgesetz) 
ergibt, halten wir es deshalb für geboten, in Anlehnung an § 3 Nr. 6 VAwS 
auch beim Umgang mit offiziell als nwg eingestuften Bioölen grundsätzlich 
eine Betriebsanweisung zu erstellen. Für den Fall, dass trotz aller 



Vorsicht dennoch eine nicht unerhebliche Menge Bioöl durch einen Unfall
punktuell in ein Gewässer oder auf bzw. in den Boden gelangen könnte und 
dadurch eine nachteilige Veränderung eines Gewässers wegen der Lage des 
Betriebs oder aus anderen Gründen u.U. nicht ausgeschlossen werden kann, 
muss auch ein Gefahrenabwehr- und Maßnahmenplan erstellt werden. Ein 
solcher "Ablaufplan" kann nur dann zielführend sein, wenn er auf der 
Grundlage der örtlichen Verhältnisse und Möglichkeiten aufgebaut wird. Er 
sollte unbedingt mit der zuständigen Stelle der KVB (z. B. unter 
Berücksichtigung der Löschwasser-Rückhalterichtlinie) sowie der örtlichen 
Feuerwehr mit deren Möglichkeiten (z. B. geeignete Mittel zur Aufnahme von 
Bioölen) abgesprochen und abgestimmt werden. Konkret kommen die üblichen 
Maßnahmen in Frage, wie der Einsatz von Schwimmsperren, Ölbindern und 
Ölabsauggeräten durch die Feuerwehr bei einer Verunreinigung oberirdischer 
Gewässer. Bei reinen Bodenverunreinigungen sind wegen der sehr guten 
biologischen Abbaubarkeit von Bioölen nicht in jedem Fall Abwehrmaßnahmen 
erforderlich. In der Regel nur bei einer größeren ausgelaufenen Menge (etwa 
mehr als ca. 50 l) oder problematischen örtlichen hydrogeologischen 
Verhältnissen (ggf. das zuständige Wasserwirtschaftsamt einschalten!) kann 
ein Bodenaushub erforderlich und eine anschließende biologische Reinigung 
des Bodens sinnvoll sein.

Wir hoffen, Ihnen mit dieser Auskunft weiter geholfen zu haben und stehen 
für noch ungeklärte Fragen bzw. Probleme gerne zur Verfügung.

Mit freundlichen Grüßen
I.A.

Dr. Rudolf Stockerl
Bayer. Landesamt für Umwelt
Ref. 76 - Stoff- und Chemikalienbewertung
Lazarettstr. 67
80636 München
fon 089 / 9214 - 1204
fax 089 / 9214 - 1176
rudolf.stockerl@lfu.bayern.de
Besuchen Sie uns im Internet: www.bayern.de/lfu

> -----Ursprüngliche Nachricht-----
> Von:  Rainer Janz [SMTP:RJanz@bantleon.de]
> Gesendet am:  Donnerstag, 29. September 2005 15:08
> An:  Stockerl, Rudolf (LfU)
> Betreff:  WG:  Unfälle mit Bioöl
> 
> 
> Sehr geehrter  Herr Dr. Stockerl, 
> bereits seit längerer Zeit befassen wir uns mit der Problematik von 
Verschmutzung der Gewässer/Erdreichs durch sogenannte Bioöle. Wie sieht 
diesbezüglich die gesetzliche Regelung aus. Gibt es einen Maßnahmenkatalog, 
was konkret zu tun ist, wenn Bioöl in Gewässer gelangen. Wie sind die 
Gefahren von Bioölen in Gewässer einzuschätzen? In einer Publikation war zu 
lesen, dass vom Grundsatz her sogar Salatöl die Trinkwasserqualität 
beeinträchtigt. 
> 
> Für unsere Kunden haben wir einen klaren Ablaufplan für solche Fälle 
definiert. Ich möchte Sie bitten hierzu kurz Stellung zu nehmen. 
> 
>   
> 
> Es würde mich freuen, wenn Sie uns diesbezüglich weiterhelfen können. 
> 
> Mit freundlichen Grüssen



> 
> AVIA Bantleon GmbH
> 
> Rainer Janz
> Produkt- und Qualitätsmanagement
> 
> Tel.     +49 (0)731/3990-83
> Mobil +49 (0) 178/4765803
> Fax.    +49(0)731/3990-44
> RJanz@bantleon.de
> www.bantleon.de
>  << Datei: Mißbrauch von Bioölen.pdf >> 

--
Diese Nachricht wurde auf Viren und andere gefährliche Inhalte untersucht
und ist - aktuelle Virenscanner vorausgesetzt - sauber.
MailScanner dankt transtec Computer für die freundliche Unterstützung.
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Ergebnisse einer Umfrage bei 
Betreibern von Forstmaschinen

Günther Weise, KWF
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UmfrageUmfrage

� Fragebogen versandt im Juli 
2009 an 627 Betreiber Forstlicher 
Maschinen
� 27 Fragen zu verwendeten 

Produkten und den gemachten 
Erfahrungen

� Rücklauf 95 auswertbare 
Fragebögen (15 %)
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Wirtschaftlicher Einsatz von Bio-Schmierstoffen

Bioschmierstoffe im MEP als:

• Hydrauliköle  . . . 95% der Gesamtmenge!
• Motorenöle
• Getriebeöle
• Schmierfette
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Wirtschaftlicher Einsatz von Bio-Schmierstoffen

Die Mobilhydraulik hat wegen des besonders hohen 
Leckagerisikos eine rege Nachfrage nach Bioöl:

• große Mengen auf dem Fahrzeug (mehrere 100 l)
• hohe Drücke (bis 400 bar)
• ausgedehnte Rohr- und Schlauchleitungen 

Bei Havarie können große Mengen in starker 
Konzentration austreten und Boden und 
Grundwasser verunreinigen!



Wasserkraft

ber wie viel „Bio“ vertragen Boden und Gewässer überhaupt?
Welche Chancen entstehen beim Einsatz biologisch abbaubarer
Hydraulikfluide, bzw. welche möglichen Risiken müssen

beleuchtet werden, um unter dem Strich „umweltschonend“ zu sein?
Wir haben nachgefragt, bei Herrn Erich Schmid, Vorsitzender beim
Verband der Flussmeister Bayern e.V.. Die Tradition der Flussmeister
geht bis ins 17. Jahrhundert zurück. Als Leiterinnen und Leiter von
Fluss- und Seemeisterstellen sind sie für den Ausbau und die Unter-
haltung der Gewässer 1. und 2. Ordnung, der Wildbäche, die staatli-
chen Speicher- und Rückhaltebecken, den Lawinenverbau zuständig.

Die von Ingenieuren der Bayerischen- Wasserwirtschaftsverwaltung
geplanten, von Flussmeisterinnen / Flussmeistern und ihren Mitarbei-
tern ausgeführten Gewässerausbau- und -umbaumaßnahmen finden
im In- und Ausland große Anerkennung. In der technischen
Gewässeraufsicht leiten sie Aufsichtsbezirke. Die Überwachung
umfasst Wasserschutz- und Überschwemmungsgebiete, kommunale
und betriebliche Kläranlagen, Stauanlagen, Fischteiche, Kiesabbau-
gebiete, Mülldeponien, Industrie- und Gewerbebetriebe, kurzum alles,
wo eine Gefährdung für Grundwasser, Bäche, Flüsse und Seen denk-
bar ist - einschließlich der Unfälle mit wassergefährdenden Stoffen. 

Als Voraussetzung für eine nachhaltige
Bau-/Land- und Forstwirtschaft ist der
Einsatz biologisch abbaubarer Hydrau-
likflüssigkeiten heute unumstritten. Die
in den Anfangsjahren zunächst verwen-
deten Rapsöle wurden in den 90er
Jahren weitestgehend von synthetischen
Estern abgelöst. Seit etwa fünf Jahren
finden nun auch „vermehrt“ Hydraulik-
öle auf PAO- (Polyalfaolefine)-Basis
Anwendung. Hierbei handelt es sich um
synthetische Kohlenwasserstoffe (HEPR).
Umweltverträgliche Druckflüssigkeiten
werden gemäß DIN ISO 6743-4 klas-
sifiziert. Eine Unterteilung erfolgt
anhand der verwendeten Basisflüssig-
keit. Diese sind  HEES (Synth. Ester,
Polyolester, etc.), HEPG (Polyglycole,
etc.), HETG (natürliche Ester, Raps,
Soja, etc.) und HEPR (Polyalphaolefine
und verwandte Kohlenwasserstoffe). Es
existiert jedoch keine gesetzlich bzw.
juristisch verankerte Definition für
Bioöle. Bioöle sollten im Allgemeinen
folgende Eigenschaften aufweisen: ein
geeignetes bestandenes Prüfverfahren zur
biologischen Abbaubarkeit, keine ökoto-
xischen Eigenschaften gegenüber Mensch
und Umwelt, sowie eine Wassergefähr-
dung WGK 1 oder kleiner.

A
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Speziell beim Einsatz in einem umweltsensiblen Bereich ist die
Verwendung eines umweltverträglichen Öls Gebot der Stunde.

BIOÖLE IM EINSATZ - CHANCEN UND RISIKEN!

Die Farben des Öls auf der Wasser-
oberfläche sind ein Alarmsignal.

Fischsterben in Sachsen
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zek: Herr Schmid, es gibt eine Vielzahl anerkannter
Prüfverfahren zur Feststellung der biologischen Abbaubarkeit von
Schmierstoffen mit unterschiedlichen Abbauraten und Zeitfens-
tern. Häufig zitiert werden die Prüfmethoden gemäß CEC-L-33-A-
93 und OECD 301B. Der biologische Abbau kann das
Umweltkompartiment in seiner Zusammensetzung verändern. Ist
ein schneller biologischer Abbau aus Ihrer Sicht überhaupt wün-
schenswert? 

Schmid: Im Prinzip ja, aber dazu müsste der Begriff schnell als
Zeitraum definiert werden. Nach meinem Kenntnisstand müssen
60% der Einzelsubstanz innerhalb von 10 Tagen vollständig abgebaut
sein. Dies fordert beispielsweise der OECD-Test 301B. Unklar ist
allerdings, was mit den übrigen 40 % der Substanz geschieht. Hier
sollte eine Anpassung der Methode erfolgen. Ebenso muss geprüft
werden, wie sich die tatsächlich in die Umwelt gelangende
Zubereitung, sprich das Produkt, verhält. 

zek: Welche Gefahren für Umwelt und Umfeld sehen Sie bei zu
schnellem Abbau?

Schmid: Nach einem vollständigen Abbau bleiben nur noch
Biomasse, Wasser und Kohlendioxid übrig. Sollte der Abbau aller-
dings so schnell stattfinden, dass die Sauerstoffzehrung im Gewässer
den vorhandenen Organismen den Sauerstoff verbraucht, so ist das
nicht zielführend. Im Rahmen des OECD 301B sind möglicherweise
Restmengen bis zu 40 % nicht vollständig abgebaut, die möglicher-
weise erheblich umweltschädigende Wirkung haben..  

zek: Die Risiko- und Gefährdungsbeurteilung erfordert die voraus-
schauende Beurteilung von potentiellen Gefahren. Einschlägige
Richtlinien regeln den Umgang mit Schläuchen und Dichtungen.
Betrachtet man die Vielzahl an Unfällen mit Leckage und Ölver-
lust, welchen Stellenwert nimmt aus Ihrer Sicht die
Verträglichkeit eines biologisch abbaubaren Öles mit Dichtungen
und Schläuchen hierbei ein? Sind Ihrer Meinung nach die derzeit
festgelegten Kriterien (VDMA, blauer Engel, etc) ausreichend?

Schmid: Vorweg, begrüße ich, dass Sie den Begriff verträglich verwen-
den und nicht freundlich. Be-griffe wie umweltfreundlich werden oft
mit umweltverträglich verwechselt. Oft werden große Mengen
Druckflüssigkeit in der Mobilhydraulik verwendet. Im Einsatz wer-
den hohe Arbeitsdrücke für lange Leitungen und Schläuche benötigt.
Mechanische Belastungen wirken sich auf Verbindungen aus. Es
könnte der Trugschluss entstehen, dass diese Flüssigkeiten auf Grund
ihrer in der Bezeichnung verwendeten Begriffes „Bio“ stets harmlos
sind, aber dem ist nicht so. Als Beispiel der harmlos erscheinende
Begriff Rapsöl. Als Kraftstoff in Verbrennungsmotoren war immer
wieder von aggressiver Wirkung auf Dichtungen und Schläuche zu

hören. Fahrzeughersteller
übernahmen häufig keine
Garantie. Druckschläu-
che, Leitungen und Ver-
bindungen sollten recht-
zeitig gewechselt werden,
bzw. ein Bioöl eingesetzt
werden, das keine aggres-
sive Wirkung gegenüber
Elastomere zeigt. Die
hohe Anzahl an Schadens-
fällen zeigt auf, dass die
bis dato festgelegten
Richtlinien zur Kompo-
nentenverträglichkeit der
herkömmlichen Bioöle
nicht ausreichend sind.
Diese Auffassung hat eine
im Dezember 2010 veröffentlichten Studie der TU Dresden in der
Fachzeitschrift FTI untermauert. Zusätzlich sollte die Hautverträg-
lichkeit von Bioölen als wichtiges Prüfkriterium verankert werden.      

zek: Wie wichtig ist es, dass Leckagen lokalisierbar sind?

Schmid: Es ist äußerst wichtig, dass Leckagen zu erkennen sind.
Leckagen werden normalerweise größer, mit zunehmender Betriebs-
zeit. Es dient nicht nur dem Schutz der Umwelt Leckagen rechtzeitig
zu lokalisieren, sondern stellt für den Betreiber auch eine Kostenfrage
dar. Nicht zuletzt geht's es auch um die eigene Gesundheit. Die
Quelle muss so schnell wie möglich ausgemacht werden, um eine
nachhaltige Beeinträchtigung der Umwelt zu vermeiden oder zu mini-
mieren. Jeder hat in der Schule einmal gelernt, dass Öl im Wasser
gefährlich ist. Allein schon die schillernden Farben - Stichwort Ölau-
ge - sagen „Achtung“!

zek: Es gibt nach wie vor biologisch abbaubare Öle, die im
Frischölzustand als nicht wassergefährdend eingestuft sind.
Sehen Sie diese Einstufung als sinnvoll an, oder eher als irrefüh-
rende Information, die vom Anwender falsch interpretiert werden
kann? 

Schmid: Die bisherige Einstufung als „nwg“ ist aus meiner Sicht auf
Grund ihrer physikalischen Ei-genschaften nicht gerechtfertigt. Die
Grundlage für diese Einstufung bildet derzeit noch der Text von
§ 19g des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG). Dort heißt es in Absatz 5:
„Wassergefährdende Stoffe…sind…Stoffe,…, die geeignet sind,
nachhaltig die physikalische, chemische oder biologische
Beschaffenheit des Wassers zu verändern.“ Hier ist eine Nachbes-
serung wünschenswert.

„UMWELTVERTRÄGLICH WIRD OFT MIT UMWELTFREUNDLICH VERWECHSELT“
FLUSSMEISTER ERICH SCHMID IM INTERVIEW:
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Erich Schmid, Vorsitzender beim
Verband der Flussmeister Bayern e.V.

www.flussmeister.de

Resümee:
Verbraucher und Anwender, die sich bewusst am Prinzip der Nachhaltigkeit orientieren, können durch einen gezielten Schmierstoffeinsatz
positiven Nutzen für Maschine, Umwelt und Umfeld schaffen. Nachhaltiges Denken und Handeln erfordert die Ausgewogenheit aller drei
Säulen des Nachhaltigkeitsprinzips: ökologisches Gleichgewicht, ökonomische Sicherheit und soziale Gerechtigkeit. Man spricht hier auch
vom sogenannten „magischen Dreieck der Nachhaltigkeit“. Nur im Einklang können ungewollte Wechselwirkungen oder ein „Bumerang-
Effekt“ vermieden werden [Quelle:wikipedia].



Biologischer Abbau

x CO2 +  y H2O

O2O2

or

Bakterien

© Hermann Bantleon GmbH

O2

O2

O2O2

O2
O2

O2

Kohlenwasserstoff oder 
Esteröl

Sauerstoff

Kohlen-
dioxid

Wasser

Bakterien können nur in Wasser leben
Sie brauchen Sauerstoff, um organisches Material abzubauen.

Ist kein Sauerstoff vorhanden, wird nichts aerob abgebaut



Sauerstoffentzug durch biologischen Abbau

Für den biologischen Abbau von einem Tropfen Öl wird der Sauerstoff aus 80 
Litern Wasser benötigt!

Für den biologischen Abbau von 1 kg Öl wird der Sauerstoff aus 

400.000 Litern (ca. 13 TKW) Wasser benötigt!

Der Sauerstoffgehalt in Gewässern ist sehr begrenzt (ca. 8 mg/L, bei 23°C)

© Hermann Bantleon GmbH

Quelle: Friedrich Widdel MPI für Marine Mikrologie, Bremen, August 2010

Folgen des biologischen Abbaus von Öl in Gewässern:

� Abnahme der Sauerstoffkonzentration

� Wassertiere ersticken infolge Sauerstoffmangels

� anaerobe Bakterien werden aktiv, diese bilden aus 

Sulfat giftigen Schwefelwasserstoff � das Ökosystem „kippt um“



Umweltschäden durch biologischen Abbau

24.07.2006 ca. 20.000 L Bioöl fließen in die Göltzsch, bei Lengenfeld (Sachsen)

• direkte und über Jahre hin andauernde Belastung der Göltzsch
• am Tag des Unglücks CSB (Chemischer Sauerstoffbedarf) von 35 000 mg/L (normal: 1-50 mg/L)

• Fischsterben und Totalausfall der Fischbrut
• Fast alle Makrosaprobien auf der Strecke bis Mühlwand erstickt � die gesamte Nahrungskette wurde 

somit durchbrochen
• Komplettausfall der Krebsbrut

© Hermann Bantleon GmbH

Quelle:Interessengemeinschaft für Fließgewässerschutz Sachsen, http://www.igfs-ev.de/Oelalarm.htm



Unterscheidung verschiedener Szenarien

Stoffe gelangen über das 
Abwassersystem in die 
Kläranlage. Je schneller die 
biologische Abbaubarkeit, desto 
besser. Die Sauerstoffsättigung
wird künstlich durch das 
Einleiten von Luft gewährleistet.

Kleine Mengen Öl gelangen 
konstruktionsbedingt in die 
Umwelt. Ein schneller Abbau des 
Öls wird von der Umwelt 
verkraftet. Die Sauerstoffzehrung 
kann aufgrund kleiner Ölmengen 
schnell ausgeglichen werden.

Bei Unfällen gelangt sehr viel Öl 
auf einmal in die Umwelt. Die 
Sauerstoffzehrung beim 
biologischen Abbau ist enorm. 
Deshalb möglichst vollständige, 
mechanische Entfernung des 
Öls. Ölreste müssen biologisch 

Kläranlage Verlustschmierung im Freien
Ölhavarie in Land- und 

Forstwirtschaft

© Hermann Bantleon GmbH

Einleiten von Luft gewährleistet. schnell ausgeglichen werden. Öls. Ölreste müssen biologisch 
abgebaut werden.

Organischer Eintrag: groß
Sauerstoffeintrag: groß

Organischer Eintrag: klein
Sauerstoffeintrag: groß

Organischer Eintrag: groß
Sauerstoffeintrag: klein

Waschmittelproblematik Außenbordmotoren, Kettensägen Mobilhydraulik



Jedes Hydrauliköl ist ein Schadstoff – die Dosis macht das Gift

Rapsöl und einige synthetische Ester können sehr schnell 

abgebaut werden, aber in großen Mengen schaden sie der 

Umwelt.

Deshalb im Falle einer Hydraulikölhavarie wichtigste Maßnahme:

© Hermann Bantleon GmbH

Deshalb im Falle einer Hydraulikölhavarie wichtigste Maßnahme:

Entfernen des ausgelaufenen Öles –

egal ob Bioöl oder konventionelles Öl

Ein umweltverträgliches Öl darf deshalb nicht wasserlöslich sein!

Ölbindemittel müssen auf das Öl abgestimmt sein! Probleme hier 
oft bei Esterölen („klassische Bioöle“)
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Fate and effects of synthetic lubricants in soil:
biodegradation and effect on crops in field studies

Susan D. Haigh*

Department of Agriculture and Enuironmental Science, The Uniuer.sityof Newcostle-upon Tyne, Newcastle-upon Tyne, UK

Reeeived 26 Oetober 1994; aecepted 4 November 1994

Abstract

The production and use of synthetic, biodegradable lubricants has become increasingly widespread as a resuIt of

concern over the potential build-up in the environment of hydrocarbons derived from mineral oil-based lubricants.
Due to the use of such lubricants in agricultural machinery, their fate and effects in soil have been investigated. A
range of synthetic lubricants applied to field plots was found to degrade more rapidly and extensively than mineral
oil-based lubricants, but not as rapidly or extensivelyas a natural vegetable oiLLoss of the oils was enhanced by the

addition of nitrogen and the greatest losses were found in the warmer summer months. The extent and rate of
biodegradation of the oils was much lower than that found previously in laboratory-based studies, but the relative
biodegradabilities of the oils was consistent with previous results. At application rates of 5 I· m- 2, both synthetic and

mineral-based oils as weil as the vegetable oil adversely affected the growth of spring wheat. However, the oils which

caused the greatest effects were not necessarily the most persistent. Where sampling occurred over !wo growing
seasons, the effect of residual oil was significantlyreduced in the second season after oil application.

Kt!}Words: Biodegradation; Synthetic lubricants; Oil-based lubricants; Vegetable oil; Nitrogen

1. IntroductioD

Tbe use of synthetic biodegradable lubricants

has increased over the last 10-15 years due to

concern over the potential hydrocarbon contami-

nation of the environment by less degradable

mineral oil-based lubricants. In 1981 the Swiss

government implemented a ban on the use of

• Corresponding author, Unilever Research, Pon Sunlight

Laboratory, Quarry Road East, Bebington, Wirral L63 3JW,

UK.

2-stroke engines above 10 horsepower on the

Bodensee when it was thought that hydrocarbons

derived from the engine exhaust might accumu-

late in sediments. Since then a number of 'biode-

gradable lubricants' have appeared on the mar-

ket. To verify the claim of biodegradability, ana-

lytical methodology has been developed to assess

the potential for lubricants to biodegrade in

aquatic systems [1]. A number of investigations on

synthetic ester lubricants in aquatic systems have

shown them to be more rapidly biodegraded than

traditional mineral oil-based products [2-4].

0048-9697/95/$09.50 © 1995 Elsevier Science BV. All rights reserved.

SSDI0048-9697(95)04535-U
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In addition to aquatic systems, the terrestrial

environment is also at risk of exposure to lubri-

cant oils due to their use in agricultural machin-

ery. Therefore, information on the fate and ef-

fects of such lubricants in soil is also needed in

order to fully understand their impact on the

environment. Laboratory investigations have

shown extensive biodegradation of ester lubri-

cants in soils [5]. However, laboratory-based stud-

ies often employ optimum conditions for

biodegradation and the results do not necessarily

translate directly to the field situation. In order to

bridge this gap, field trials were undertaken with

a variety of lubricant olls to establish whether

they persisted under realistic conditions and

whether the lubricants, or their residues, signifi-

cantly affected the growth of crop plants newly

established on lubricant contaminated soil.

2. Materials and methods

2.1. OUs

A variety of oils were used; Tm (also known as

Priolube 3999), a commercial mixture of esters of

'isostearic acid' with the alcohol trimethylolpro-

pane (TMP). Tbis mixture contained mainly tria-

cylated esters with only a small amount of diacy-

lated products. Nuclear Magnetic Resonance

(NMR) analyses showed that the esters contained

not less than 16% unsaturated acyl compounds

which were mainly or wholly branched chain sys-

tems. Tbe acyl chains consisted of myristic (4%),

palmitic (12%) and stearic (8%) acids with the

remainder being unidentified but probably mainly

CI8 acids with one or more branched methyl

groups (F.D. Gunstone, pers. commun.); TTE +
add, consisted of TfE (80%) and an additive, a

polyethylene /polyamine substituted imidazoline

(20%); lTEmix, a commercially available syn-

thetic lubricant consisting of Tm (60%),white

spirit (20%) and an additive, polyethylene/poly-

amine substituted imidazoline (20%); White spirit;

MotA and Motß (dibasic acid esters based on

dodecanoic acid), were base oils for a crankcase

oil and a motorcycle lubricant, respectively. Motß

differed from MotA in the longer chain length of

the a1cohol group it contained; ComA, a highly

refined mineral oil-based product, was a commer-

cially available motorcycle lubricant; Comß was a

very successful, commercially available mineral

oil-based automotive lubricant; and Veg was a

pure sunflower cooking oil.

2.2. Field plots

Tbe experimental site was an agricultural field

station (Close House, Heddon-on-the-Wall,

Northumberland). Two grids (5 m X 5 m) were

marked out into areas of 1m2. The areas were

dug to spade depth to remove the pan beneath

the surface soil and then raked and weeded.

Weed invasion du ring the experiment was mini-

mal, but where weeds appeared they were re-

moved by hand.

Oil was applied to the plots at concentrations

ranging from 0.25-5.0 I· m -2. At the lower appli-

cation rates (0-2.0 l·m-2) the oil was added as

an emulsion with water from a pressurized spray

can, but at higher rates (> 2.0 l·m-2) the oil was

poured onto the plots from a watering can. Up to

2 I of water was sprayed on each plot at the time

of oil application, so that although some plots

received water in the fonn of an emulsion, the

total amount of water received by each plot was

the same. During oil application a cardboard

border, 15 cm high, was placed around each plot

to contain the oil within the designated area until

it had diffused into the soH. Only alternate 1 m2

areas were treated to minimise run-off from one

test area to another.

Nitrogen was added to the plots in an aqueous

solution of either KN03 or (NH4)2S04' Each

application was equivalent to 15 g nitrogen ·m-2.

Tbe plots were split into two equal areas, one of

which received the nitrogen amendment whilst

the other was treated with an equal volume of

water.

Each plot, previously divided in half for treat-

ment with or without nitrogen, was divided in half

again perpendicular to the first division. Spring

wheat (ßroom variety) was sown in one half of

the plot containing both a nitrogen-treated and

untreated area. The other half of the plot, also

containing a nitrogen-treated and untreated area,

remained unseeded and was used to sampie for

residual oil.

Nine drills (50 cm long) were made, 12.5 cm

apart, •
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apart, and parallel to the original division of the

plot such that four were in the nitrogen treated

region and four in the untreated region. The

ninth drill was made in the centre along the

division between the two regions. Eleven seeds

were sown, 5 cm apart, in each drill. The two

outside rows and the centre row were used as

'guard rows' leaving three test rows in eaeh re-

gion. The end plant in each row, on the outer

edge of the plot, was also used as a guard, leaving

three test rows of ten plants in eaeh region.

2.3. Measurements

Sampling of oil-treated soil was carried out

initially using an auger (13 rnm diameter, 13 mm

thread width) which removed 15-20 g of soil from

a depth of up to 18 cm. However, it was found

that the oils did not penetrate the soil to a depth

of more than 10 cm. Tbis, and the fact that the

initial sampling rnethod gave variable results, led

to a change in sampling technique. Tbe second

rnethod used an inverted test tube (20 rnrn inter-

nal diameter) wh ich was pushed into the soil to a

depth of - 6 em and the soil eore rernoved. Tbis

sampling method prevented dilution of residual

oil in surface soil with unoiled soil from below

and led to less variation in oil reeoveries from

one sampling period to the next.

On sarnpling, five eores were removed from

each 0.5 m2 area and the soil pooled and mixed

thoroughly. A sam pie of - 50 g was then ex-

traeted using infrared (IR) transparent carbon

tetrachloride (Fisons HPLC grade), followed by

IR spectroseopy of the extract to determine the

oil concentration in mg' g soil-I [6]. Although the

methodology described above used CCl
4
to ex-

tract soil sampies, safety considerations may now

warrant the use of a different IR transparent

solvent, e.g. 1,1,2 trichlorotrifluoroethane.

Tbe percentage germination of the seeds was

calculated by determining the number of plants

suecessfully germinated and raised in each test

row of ten plants. Growth rate was determined by

rneasuring the extension of the first leaf of each

plant 1 week after seed germination and again 7

and 14 days later. Tbe growth rate (rnrn'day-I)

of eaeh plant was calculated and the rnean rate

for each row determined. Approximately 3 months

after seeding, the aerial portions of the test plants

were harvested and, after drying to constant

weight (lOOOCfor 48 h), the mean dry weight per

plant was determined for each test row.

Soil temperature readings were taken on a daily

basis on soil adjaeent to the experimental plots at

5 cm below the surface. The readings were used

to deterrnine the mean monthly ternperature of
the soil.

2.4. Experimental protocols

Grid A. In September 1986, four 1 m2 plots

were treated with lTE at 0.25, 1.0, 2.0 and 5.0

l'm-2 and two with Veg at 1.0 and 5.0 l·m-2• A

control plot was lett untreated. Nitrogen was

added to one half of each plot in January 1987,

April 1987, July 1987, May 1988 and July 1988.

After each application the plots were cultivated

thoroughly with a handfork to aerate the soil and

facilitate even distribution of the nitrogen. Apart

from the first application, nitrogen amendments

in the winter months were avoided to reduce loss

of fertiliser through leaching. Tbe oil-treated plots

and the control plot were seeded with wheat in

April 1987 and again in April 1988. Tbe first crap

was harvested in July 1987 and the second in July
1988.

Grid B. In August 1987, plots were treated with

5 I·rn - 2 of the following oils: lTE, TfE + add,
TTEmix, Veg, ComA, ComB, MotA, Motß and

white spirit. A control plot of 1 m2 was left

untreated. After allowing the oil to soak into the

soil the plots were cultivated thoroughly with a

handfork to a depth of - 10 cm. Nitrogen

amendments were made to one half of each

treated plot and the control plot (15 g nitrogen·

m-
2

per application) in March 1988 and June

1988 and mixed thoroughly with a handfork after

each application. Wheat was sown in each plot in

April 1988 and harvested in July 1988.

3. Results

3.1. GridA

As expected, the natural oil, Veg, underwent

extensive degradation over the 2-year duration of

the study (Fig. 1). However, even 2 years after

application, solvent extractable residues were stiU
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Fig. 1. Loss of vegetable oil trom plots at Close House fieldstation.Tbe amount of oil remaining in plots treated with (~, .) 1
l'm-2 and (0,.)S l'm-2 ofvegetable oil.Closed symbols indicale plots receiving nitrogen OS g·m-2) on the dates indicated

( J.). The content of natural lipid(< 0.3 mg' g soil-I, dry wt.) was too low to plot.Results from graph (a)were obtained by sampling
with an auger, and trom (b)with an invened testtube. Tbe me an monthly temperature (x)denotes the soiltemperature 5 cm below
the soilsurface.

detectable in the plot treated with 5 I·m -2. In the
plot treated with 1 I·m - 2, extractable residue

levels2 years after initialapplication (- 0.4 mg' g
soil-1) were comparable with the natural lipid

content of the soil.The rate of degradation of

Veg appeared to be influeneed by temperature,
especially at the high er applieation rate, with the
greatest losses oecurring during the warrnest
months. Tbe addition of nitrogen caused a small

increase in the loss of Veg trom the plots. The
apparent sm all rise in concentration of Veg after
the sampling point in Oetober 1987 resulted from
the change in sampling technique.

The loss of Tm was mueh slower than that of

Veg (Fig. 2). The variation between sampies, es-
pecially at the highest applieation rate (5 I·m -2)

was probably due to uneven application of the oil.
However, there was stilla dear downward trend

in oil concentration in the treated plots over the
2-year sampling period. The addition of nitrogen

enhanced the degradation of Tm, especially at
the highest eoneentration. By Oetober 1987, the
concentration of Tm (applied at 5 I·m -2) in the

nitrogen-treated plot was - 50% of that in the
corresponding untreated plot. By the end of the
2-year sampling period, only the plot treated with
the lowest concentration of Tm (0.25 I·m -2)

had extractable residue levels comparable with
the natural lipid content of the soil.

Tbe results from the firstcrop of wheat CI987)

are shown in Fig. 3a and b. Data from the Veg-
treated plots was not collected due to damage by
rabbits. Statistical analysis (two-way ANOV A)
showed that, apart from the lowest application
rate (0.25 I·m -2), there was a significant reduc-

tion in both growth rate and yield of the wheat in

Fig.2. L05
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Fig. 2. Loss of the synthetic lubricant lTE from plots at Close Hause field station. The amount of lubricant remaining in plotstreated with (.:., .) O.25I·m-
2, (<>, .) 11'm-2, (0,.) 21'm-2 and (\7, .) 5 j'm-2 ofITE. Closed symbols indicate plots

receiving nitrogen (15 g' m -2) on the dates indicated (!).The conte nt of natural lipid (< 0.3 mg' g soil-I, dry wtJ was tao low to

plot. Results from graph (I) were obtained by sampling with an auger. and from (2) with an inverted test tube. The mean monthly
temperature (x) denotes the soil temperature 5 cm below the soil surface.

3.2. Grid B

There was an unexpectedly large variation In

and TTE (5 I·m- 2) on growth rate and yield
showed no significant difference, whereas at 1
I·m- 2, TTE was signifieantly more detrimental to

growth rate than Veg (Table 1b).
Tbe percentage germination of wheat sown in

grid A, 1988, was reduced in many of the oil-
treated plots (both Veg and lTE) (Table 2). How-

ever, on statistical analysis (two-way ANOVA),

none of the differenees were found to be signifi-
cant at a 95% confidence level. Tbe addition of

nitrogen was also found not to have a significant
effect on germination.

. with (6, .) 1
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all the TIE-treated plots (Table 1a). Tbe addition

of nitrogen did not have a signifieant effect on the
growth rate or yield of the wheat. Tbe results

from the seeond erop of wheat (1988) are shown
in Fig. 3e and d. Residual TTE (- 18 months

after applieation) still significantly redueed the

growth rate of the wheat at the two highest appli-cation rates (5 and 2 l·m-2) but yield reduction

was only signifieant at the highest application rate(5 l·m-2) (Table 1b). Residual Veg eaused a

signifieant reduction in the growth rate of the

seeond erop of wheat at the highest applicationrate (5 l·m-2) Fig 4. However, there was no

signifieant effeet on erop yield at either 1 or 5
l·m-2• Comparison ofthe effect of Veg (51'm-2)

SEP JAN '88 MA Y

( 2 )

SEP
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a) 1987 YIELO

5

MEAN 4

DRY WT 3

(g) 2 9.5

1 99.9

o 0.25 1.0 2.0 5.0

(TTE L.m·')

b) 1987 OROWTH RATE
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RATE 6
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4

2

o 0.25 1.0 2.0 5.0
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Table 1

Two-faelOi

vegetable c

(a) 1987

o
0.25

1

2

(b) 1988

Wheat n-own in 1988 on the same olot: no further oiling

Fig.3. Wheat grown in 1987 and 1988 on the TIE-treated plot; oiled in September 1986. Tbe effeet ofTIE on the growth rate and

yield of spring wheat (Broom variety) showing standard deviations (S.O.) and the probability (%) thaI the differenees in the mean

values from the control are significanl_ Tbe s.o. is shown by the error bar on each vertieal column. NS, not signifieant.

o 0.25 1.0 2.0 5.0

(TTE L.m·:)

o
0.25

1.0

2.0

5.0

1.0 Veg

NS, not s

soil-I anl

by 47%, j

tion of ni

residual (

However,

NS NS
95 99

o 0.25 1.0 2.0 5.0

(rTE L.m-2)

d) 1988GROWTH RATE

MEAN

GROWTH8

RATE 6

(mm.d·l) 4

2
NS 95

5

MEAN 4

DRY WT 3

(g) 2

1

c) 1988 YIELO

the amount of oil recovered initially from each

plot (all were added at 5 I·m - 2) (Fig. 5). The

determination of residual oil (mg' g soil-1) was

calculated using calibration curves specific to each

oil. As the sarne volume of oil was added to each

plot, variation in oil density would seem to be the

most probable cause of the discrepancies (e.g. 5 I

of white spirit weighs significantly less than 5 Iof

the more viscous TIE).

Tbe concentration of all the oils in the treated

plots decreased over the I-year sampling period.

By September 1988 there was very little white

spirit remaining, with extractable residue levels

comparable with those in the untreated contro!.

Much of tbe loss of this low boiling point compe-

nent probably occurred by volatilisation. The

Veg-treated plot showed a consistent loss of oil

throughout the year witb concentrations dropping

by 89%, from - 45 mg' g soil- 1 in September

1987 to 5 mg'g soil-I in September 1988. TTE

residue levels dropped by 58%, from "'"60 to 25

mg' g soil-1 over the same time period. Tbe con-

centrations of tbe fuHy formulated TIEmix and

TTE + add were variable during the first half of

the sampling period, bowever, tbere was a drop in

concentration of both from April 1988 to Septem-

ber 1988. The fuHy formulated TTEmix concen-

tration dropped by 56%, from "" 90 to 40 mg' g

Fig.4. Whel

of vegetable

(%) that the

eolumn. NS.
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Table 1

Two-factor analysis of variance of the growth rale and yield of spring wheat on plots trcated with the synthetic lubricant TTE and

vegetable oil indicating the level of probability (%) that the difference between the Iwo means is significanr

(a) 1987

o
0.25

1

2

O.25TfE LOTTE 2.0TTE 5.0TTE
Yield Growth Yield Growth Yield Growth Yield Growth

NS NS 95 99 99.9 99.9 95 99.9
NS 95 99.9 99.9 99 99

99 99.9 95 NS

9S NS

(b) 1988

o
0.25

1.0

2.0

5.0

1.0 Veg

O.2STTE

Yield Grth.

NS NS

LOTTE

Yield Grth.

NS NS

NS 95

2.0TTE

Yield Grth.

NS 95
95 99

95 NS

5.0TTE

Yield Grth.

95 99

95 99

99.9 95

NS NS

1.0 Veg

Yield Grth.

NS NS

NS 99

5.0 Veg

Yield Grth.

NS 99

NS NS

NS 99

NS, not signifieantly different from contro!.

growth rate and

.ces in the mean

icant.

soil- land the TIE + add concentration dropped

by 47%, from ,."75 to 40 mg' g soi! -I. The addi-

tion of nitrogen in March 1988 caused a drop in

residual oi! concentration in all the plots treated.

However, a similar treatment in June did not

a) YIELD

cause a comparable reduction in residual oil and

by September 1988 the differences between the

nitrogen-treated and untreated areas were negli-

gible.

The synthetic motor lubricants underwent com-

b) GROWTH RA TE

5

4
8

MEAN 3 MEAN
6 NSDRYWT

2 NS
GROWTH

(g) RATE (mm.d·l) 4
99

1 2

0 1.0 5.0 0 1.0 5.0

(VEGLm~ (VEG L.m·z)

Fig.4. Wheat grown in 1988 on the vegetable oi/-treated plot; oi/ed in September 1986 (1987 crop destroyed by rabbits). Tbe effecr

of vegctable oil on the growth rate and yield of spring wheat (Broom variery) showing standard deviations (5.D.) and the probability

(%) that the differences in the mean values from the control are signifieant. Tbe S.D. is shown by the error bar on eaeh vertieal
column. NS, not signifieanl.
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Table 2

Germination rates of spring wheat sown on grid A in April

1988

Spring wheat was planted in plots treated in September

1986 with different amounts or the synthetic lubricant TTE

and vegetable oil, with and without added nitrogen amend-

ment. The percentage gennination of the plants was de-

termined for each set of three test rows and the mean value

calculated. Analysis of the data using a two-way ANDVA

showed that there was no significant difference between the

gennination rates on oil-treated plots and the untn:ated con-

trol plots. Addition of supplementary nitrogen did not alter

the probability values.

Dil Concentration (I. m -2)

o (Contra!)

TTE

0.25

1.0

2.0

5.0

Veg

1.0

5.0

% Germination (mean)

90.0

89.5

76.5

86.5

87

90

78.5

The results from the growth and yield of wheat
on the oil-treated plots are shown in Fig. 6 and

were analysed by two-way ANOV A (Table 4).

There was complete inhibition of germination

and growth in plots treated with the synthetic

motor lubricants MotA and MotB. The mineral

oil-based lubricant ComA had no significant ef-

feet on the growth rate of the wheat and only a

95% probability of causing a significant reduction

in yield. The TTE-containing lubricants all caused

significant reductions (99.9% probability) in the

growth rate of wheat with both TTE and TTE +
add causing significant yield reductions (95%
probability), but the fully formulated oil TTEmix

did not reduce the yield significantly. Veg had a

more significant effect on both yield and growth

rate of the wheat than any of the TTE-containing

lubricants but the white spirit was the most detri-

mental treatment apart from the synthetic auto-

motive oils which prevented growth altogether.

4. Discussion

parable degradation to TTE with MotA coneen-

trations dropping by 58%, from - 60 to 25 mg' g
soil-), and MotB concentrations dropping by

60%, from - 50 to 20 mg' g soil-1, during the

period from September 1987 to September 1988.

In contrast, the two mineral oil-based motor lu-

bricants undeIWent limited degradation with both

ComA and ComB eoneentrations dropping by only
22% over the same sampling period, from - 90

to 70 mg' g soil-1• Tbe initial nitrogen addition in

Mareh 1988 enhaneed the loss of all the motor
lubricants, but a further enhaneement did not

oceur after a second identical dressing in June

1988. By September 1988 the oil concentrations

in the nitrogen-treated areas in each plot were
- 10 mg' g soil- 1 lower than in the untreated

areas.
Tbere was a reduction in germination of wheat

sown in 1988 in all of the oil-treated plots (Table

3). Complete inhibition of germination was found

in the plots treated with MotA and with MotB.

Only in plots treated with ITE and Veg were the

germination rates not significantly different from

the untreated control.

The concentration of the synthetic ester-based

lubricant TTE decreased substantially in all the

treated plots of soil. Lasses were enhanced by the
addition of nitrogenous fertiliser and higher soil

temperatures, especially at the highest level of oil

application. Temperature can influence the

biodegradation of oils and lubricants not only by

controlling the rate of microbial metabolism, but

also by its effect on the physical nature of the oil

[7]. At higher temperatures microbial metabolism
of hydrocarbon increases, the viscosity of oil de-

creases and the volatility of short-chain compo-

nents increases. All these factors can enhanee the

removal of oil from contaminated soil. Tbe addi-

tion of nutrients such as nitrogen can also en-
hance the biodegradation of oil if they are a

Iimiting factor to microbial growth. Reduced rates
of TTE degradation occurred in the wetter, cooler

months. This was probably due to the lower tem-

perature but could also have been due to the

development of anaerobic conditions in the area

containing the field plots which was susceptible to

waterlogging. A1though sufficient water for mi-
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Fig.5. Residual oil in plots treated with a range of lubricants and amended with nitrogen in the form of (NH
4
)2S04 solution. (a)

ITE-containing oils: plots were treated with - 5 I·m- 2 ITE (0, e), ITEmix (,:l, *) TTE + add (Co, A), vegetable oil ('7, T) or
white spirit (0, .). (b) Motor lubricants: plots were treated with - 5 I .m- 2 ComA ( \7, T), ComB (0, .), MotA (0, e) or Motß

(Co, A). Tbe c10sed symbols indicate plots receiving nitrogen amendments on the dates indicated (J.) OS g nitrogen per plot, per
application). The content of natural lipid in the control plot was too low to plot.

a) ITE-CONTAlNlNG OILS

the most important faetors influencing the degra-

dation of erude oil in soil.

The rate and extent of loss of TTE in the field

plots was substantially lower than that found in

laboratory studies [6J, where up to 80% loss was

found within 30 days of application. It is likely

that this difference was due to the use of opti-

mum conditions for biodegradation in the labora-

tory (25°C, 20% soil moisture content, nitrogen

application) compared with the variable, sub-opti-

mal conditions in the field.

Although degradation of TfE was extensive in

the field, it was not degraded as extensively as the

natural vegetable oil Veg. This difference was

also found in laboratory-based studies [6]. It was

AUG
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~ ~
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b) MOTOR LUBRICANTS

120

OIL mg.g soil·l

80
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crobial growth and metabolism is required for

effeetive biodegradation, water-Iogging of soil can

be detrimental due to a reduction in oxygen avail-

ability. Oxygen is essential for the initial steps in

hydrocarbon oxidation involving oxygenase en-

zymes. Figs. 1 and 2 show that the factors affeet-

ing the degradation of TTE appear to be nitrogen

availability, temperature and water satura-

tion/oxygen availability. This is in good agree-

ment with laboratory studies carried out previ-

ously [5J and is consistent with findings from

previous research on petroleum and crude oil

degradation in soil [8-11 J and also the degrada-

tion of waste oils in soil [12-15J. Dibble and

Bartha [16] found seasonal variation to be one of

ield of wheat

TI Fig. 6 and
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Table 3

Tbe germination of spring wheat sown in April 1988 on grid B on plots previously treated with a range of oils (- 5 1·m - 2) in

August 1987

Oil treatment % Germination (mean) Probability that the means

differ signiticantly from

the control

Control 88.5

TTE 83.5

TTEmix 63

TTE + add 74.0

W.spirit 63.5

ComA 80

ComB 70

Veg 81.5

MotA 0

Motß 0

NS
99.9

99

99.9

95

99

NS

I

[I

NS, not significantly different from contra!.

The probability that the means differed from the contro1 was determined by two-factor ANOVA.

surprising that it took more than 1 year for the
extractable residues in Veg-treated plots to drop

to levels comparable with the natural soillipid. In

laboratory-based studies, lipid residues in Veg-

treated soil dropped to natural levels within 40
days of application [5]. Even taking into account

enhanced degradation due to the use of optimal

conditions in lab-based studies, the difference

between 40 days in the lab to 1 year in the field

for degradation, emphasises the need to take care

when extrapolating laboratory-derived results to

the field.

Tbe degradation of the motor lubricants tested

(Fig. 2) confirmed observations elsewhere [2-4]

that the mineral oils were more persistent than

the synthetic ester-based lubricants. As with TfE,

the concentration of all the motor lubricants in

soil decreased most rapidly in the summer months

and after the addition of nitrogen.

In grid A the presence of ITE at the higher
concentrations significantly reduced both the yield

and growth rate of the wheat crop in both 1987
and 1988 (Fig. 3). Tbe reduction in the probabili-

ties of the differences being significant from 1987

to 1988 is a good indication that the level of oil

residues fell between 1987 and 1988 and is consis-

tent with the results found by oil determinations
in soil sampIes. De long [17] found the yield of

cereal crops, including wheat, to be negatively

correlated with the crude oi! content of soi!. Even
very low oil coneentrations (< 0.25%) caused

considerable yieJd depression. This was not the

case with TTE at low levels of application. It is

surprising that, even though the levels of Veg in

the soil were relatively low by April 1988, there

was still a significant effect on the yield of the

wheat crop. One explanation could be the reduc-

tion in available nutrients and oxygen in the soil

for plant growth due to the activities of large

numbers of oil-degrading micro-organisms.

In grid B the oils whieh caused the greatest

damage to the crop were not necessarily those

with residues present at the highest levels. Tbe

synthetic motor lubricants MotA and MotB inhib-
ited germination and growth of the wheat com-

pletely whereas the mineral oils ComA and ComB,

although persisting at higher concentrations,
caused relatively small reductions in yield and

growth rate. The residues of the white spirit,

which was virtually undetectable at the time of

sowing, nevertheless caused a dramatic reduction

in both growth rate and yield of the wheat. Veg,

which appeared to be the fastest degrading of the

remaining oils, also severely reduced both the

yieJd and growth rate of the erop. As in grid A the

adverse effects on wheat growth caused by Veg
and the white spirit may have been due to nutri-

ent limitation caused by the presence of oil-de-

Fig.6. Tbe

range of lu

values fron

white spirit
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Fig. 6. The effect on the growth rate and yield of spring wheat (Broom variety) sown in 1988 on plots treated previously with a

range of lubricant oils at 5 I· m' 2. showing standard deviations (S.O.) and the probability (%) that the differences in the mean

values from the control are significant. The S.O. is shown by the error bar on each vertical column. NS. not significant; W. Spir.
white spirit.
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Table 4
Two-factor analysis of variance of the growth rate and yield of spring wheat from grid B sown in April 1988 on plots treated with a

variety of oils ( - 5 I· m -2) in August 1987

Addition of supplementary nitrogen did not alter the probability levels.

5. Conclusions

The results indicate that the synthetic ester-
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that the roots of the plants were out-competed

for oxygen and nutrients by the micro-organisms

involved in the degradation. The remaining lubri-

cants, although reducing growth rate and yield,

did not cause such severe damage. The cause of

the inhibition may simply have been due to physi-

cal interference with the water and nutrient up-
take of the plants rather than to an inherent

toxicity of the lubrieants themselves.
It is dear that rates and extents of biodegrada-

tion vary considerably between laboratory and

field situations, largely due to the influence of

faetors such as temperature and the availability of

oxygen and wateT.Therefore, the persistence of a

lubrieant must be assessed by taking into account

the conditions under which a lubricant is likely to

reach soil, c.g. climate, environmental loading

and frequency of contamination. In order to as-

scss the potential impact of a lubricant on the

terrestrial environment a knowledge of biode-

gradability is very important but it is not the only

parameter that should be eonsidered. An effec-

tive risk assessment must also take into account

the inherent toxie properties of a lubrieant and

the likelihood of eoneentrations oecurring at

whieh adverse effeets eould be caused.

99.9

99.9

99.9

99.9

NS
90

99.9

Complete inhibition of germination

Complete inhibition of germination

Probability that the me an values differ significantly

{rom the untreated control

Growth rate tmm' day - I )

grading miero-organisms. lt is also possible that

the white spirit and its breakdown produets may

have acted as lipophilie solvents solubilising the

lipoprotein membranes of the plant eells and thus

killing them.
The results indieate that the oils tested had

different effects on growth of the wheat. There
are a number of ways in whieh oil is known to

retard plant growth. Germination of seeds may be

inhibited by oil funetioning as a physical barrier
to o-rygen and water or by penetration of toxie

eomponents in the oil through the seed eoat [18J.

Once a seed has germinated, inhibition of growth

may occur by suffocation of roots by oil or ex-

haustion of oxygen by oil-degrading micro-

organisms [19]. Poor growth of craps in oil-con-

taminated soil has also been attributed to re-
duced water uptake by the plants and immobilisa-

tion of nitrogen and phosphorus in the soil [17,19].

In general, the smaller the molecule the greater is

its ability to penetrate plant tissue and hence the
more toxie the oil is to plants [20]. MotA and

Motß adversely affeeted germination probably by

the penetration of a toxie eomponent of the lubri-

cants through the seed coat. The white spirit and

Veg, although allowing germination of the seeds,

appear to have had a toxie effect on the plants

causing large reduetions in the growth rate and

yield. However, it is also possible, sinee these

contaminants were the least persistent in the soil,

TTE
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based lubricants tested are degraded more rapidly

and extensively in soil than the mineral oil-based

lubricants, but not as rapidly nor as extensively as

vegetable oil. Degradation is influenced by tem-

perature and nitrogen availability. In general, the

rate of degradation of the oils, including natural

vegetable oil, was slow, taking 1 year or more for

extractable residues to drop to levels comparable

with natural soillipid. This is considerably langer

than that found previously in laboratory studies.

The effects of the different oils on growth of

spring wheat varied from small reductions in

growth rate and yield to complete inhibition of

seed germination. The degree of inhibition was

not related to the persistence of oil residues.

The use of biodegradable synthetic lubricants

may help to reduce the impact of such materials

on the environment. However, ca re must be taken

to ensure that reduced persistence is not accom-

panied by increased toxicity. Both biodegradabil-

ity and low toxicity are characteristics required of

an environmentally acceptable lubricant and any

assessment of the potential impact of a lubricant

on the environment must consider both.
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Feldstudie: Bioabbau in der Natur / Pflanzenwachstum

„The Science of the Total Environment“ 1995, 168, 71-83 

S. Haigh: „Fate and effect of synthetic lubricants in soil: 
biodegradation and effect on crops in field studies“
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Feldstudie: Bioabbau in der Natur / Pflanzenwachstum

Es gibt eine Vielzahl von Tests zur Bestimmung der biologischen Abbaubarkeit
organischer Substanzen, lassen sich die daraus erhaltenen Abbauraten auf die 
Umwelt übertragen?

Haben Schmierstoffe einen Einfluss auf Pflanzen?

Feldstudie über Abbau von Ölen im Boden:

© Hermann Bantleon GmbH

Feldstudie über Abbau von Ölen im Boden:

S.Haigh, 1995, 168, 71-83 The science of the total environment: Fate and effect of synthetic lubricants in soil

• August 1987: 1m² große Beete im Gewächshaus mit 5 L/m² Öl behandelt und mit 2 L/m² 
Wasser nachgespült

• April 1988: Ausbringen des Weizensaatguts

• Juli 1988: Ernte des Weizens

Begleitend: Bestimmung des Ölgehalts im Boden



Abbaugeschwindigkeit Labor vs. Feld

Folgende Öle wurden getestet:
Abkürzung Zusammensetzung Abbaugrad 

nach CEC-L-33, 

21 Tage*

TMP Isostearinsäure Trimethylolpropanester Priolube 3999 90%

TMP+add 80% TMP-Ester + 20% Imidazolinderivat Keine Daten

© Hermann Bantleon GmbH

TMP+add 80% TMP-Ester + 20% Imidazolinderivat Keine Daten

TMPmix 60% TMP-Ester + 20% Testbenzin + 20% Imidazolinderivat Keine Daten

Veg Sonnenblumenöl 100%

White spirit Benzin Nicht messbar

DiCarb A Dicarbonsäureester (Dodecandisäure), ohne Additive 76%

DiCarb B Dicarbonsäureester ohne Additive (höherer Alkohol als DiCarb A) 76%

Mineral A Mineralölbasischer Schmierstoff für Motorräder 40%

Mineral B Mineralölbasisches Motorenöl für Kfz 40%

*Quelle: Leslie Rudnick, Synthetics, Mineral Oils and Bio-Based Lubricants, CRC Press 2006, ISBN 1-57444-723-8



Abbaugeschwindigkeit Labor vs. Feld

Abbaurate im Feld 
deutlich langsamer als 
im Laborversuch.

TMP-Ester nach 1 Jahr: 
ca. 70% Abbau
d.h. noch 30% Restöl 

© Hermann Bantleon GmbH

d.h. noch 30% Restöl 

Dicarbonsäureester nach 
1 Jahr:
Ca. 50% Abbau
d.h. noch 50% Restöl



Wirkung von Schmierstoffen auf terrestrische Pflanzen

Ergebnis aus Feldtest: S.Haigh, 1995, 168, 71-83 The science of the total 
environment: Fate and effect of synthetic lubricants in soil

Vollständige 
Keimungshemmung 

durch 
Dicarbonsäureester

© Hermann Bantleon GmbH

Dicarbonsäureester



Wirkung von Schmierstoffen auf terrestrische Pflanzen

Die Abbauprodukte von manchen (Bio!)-Hydraulikölen hemmen das Wachstum von
terrestrischen Pflanzen. Das passiert nicht mit mineralöl- oder PAO- basierten Fluiden.

einkeimblättrig – Weizen zweikeimblättrig - Kresse

© Hermann Bantleon GmbH

Leerwert                esterbasierend*

PAO-basierend*      Mineralöl-basierend*

Leerwert                        esterbasierend*

*Prüfkandidat
Quelle: S.Haigh, 1995, 168, 71-83 The science of the total environment: Fate and effect of synthetic lubricants in soil

PAO-basierend*      Mineralöl-basierend*



Wirkung von Schmierstoffen auf terrestrische Pflanzen

• Diese Wechselwirkung war bisher unbekannt, umweltrelevante 
Prüfkriterien sind derzeit nur: 

– biologische Abbaubarkeit

– Toxizität für aquatische Organismen

• Große Bedeutung, da esterbasierte Biohydrauliköle hauptsächlich in Land-
und Forstwirtschaft eingesetzt werden

© Hermann Bantleon GmbH

und Forstwirtschaft eingesetzt werden

� Die Abprüfung der Toxizität gegenüber aquatischen Organismen reicht 
nicht aus!



 
 

 

Hermann Bantleon GmbH,  Postfach 13 26,  89003 Ulm 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dossier / Stellungnahme zum Fachgespräch Vergabegrundlage blauer Engel für 
Schmierstoff und Hydrauliköle  
 
Sehr geehrter Herr Dr. Thurner, zu o.g. Veranstaltung am 29.10. reichen wir folgendes 
Dossier zur Kenntnisnahme und Bitte um Berücksichtigung ein.  
 
Geltungsbereich der Grundlage: 
Das UBA plant die Richtlinie für Kettensägeöle und Hydrauliköle zusammenzulegen. 
Grundsätzlich kein schlechter Ansatz, ökologisch betrachtet aber zwei total unterschiedliche 
Szenarien. Während bei Kettenölen von Tropfverlusten auszugehen ist, die wohl eher 
"harmlos" für Umwelt und Umfeld sind, erleben wir bei Hydraulikschäden ganze Havarien 
(große Menge Öl auf kleiner Fläche). Havarien mit Ölverlusten von mehreren zehn bis 
mehreren hundert Litern sind keine Einzelfälle, oder gar Ausnahmen und sollten 
entsprechend bewertet werden. Bei Havarien hat der biologische Abbau eine extreme 
Sauerstoffzehrung zur Folge, der schädlich für Kleinstlebewesen und Mikroorganismen ist. 
Deshalb ist ein schneller biologischer Abbau nicht in jedem Fall sinnvoll. Vielmehr die 
Notwendigkeit dass das ausgelaufene Öl wieder auffindbar ist und zurückgeholt werden 
kann. Aus der Praxis ist bekannt, dass gerade die als umweltverträglich geltenden 
esterbasierenden Hydrauliköle häufig mit konventionellen Ölbindemitteln gar nicht oder nur 
schwer greifbar sind. Auch wäre ein wassermischbares Hydrauliköl im Falle einer Havarie 
extrem ungünstig, da die Wiederauffindung solcher Flüssigkeiten in der Natur unmöglich ist. 
Diesen Aspekt sehen wir als wichtigen Hinweis, der in der Vergabegrundlage zumindest in 
der Präambel berücksichtig werden sollte.  
 
Glaubhaftmachung/Nachweis: 
Anh. 1: Mail von Dr. Rudolf Stockerl, Bayer. Landesamt für Umwelt 
Anh. 2a: Studie KWF / Ölhavarien 
Anh. 2b: Wirtschaftlicher Einsatz von Bioölen 
Anh. 3 : Bioöle im Einsatz ZEK03_2011 
Anh. 4: Sauerstoffbedarf biologischer Abbau 
 
 
Verwendung nachwachsender Rohstoffe 
Eine Berücksichtigung von nachwachsenden Rohstoffen in dieser Grundlage würden wir als  
falsches Signal deuten. Abgesehen der bekannten ethischen und sozialen Aspekte, wie 

Umweltbundesamt 
Dr. Jörn-Uwe Thurner 
FG III 1.3  
Ökodesign  

 

  
Name: Rainer Janz /  
  Dr. Ben Müller-Zermini

  
 
Per Mail am 31.10.2012  

 



 
 

 

fehlende Anbauflächen für Nahrungsmittel, etc. existiert bis dato keine Studie, die belegen 
würde dass mit nachwachsenden Rohstoffen über den gesamten Lebenszyklus hinweg (3 
Phasenmodell Herstellung, Nutzung, Entsorgung) ein positiver nachhaltiger Nutzen zu 
schaffen wäre. Im Gegenteil, es sind mit reduzierten Standzeiten und Lebensdauer von 
Schmierstoff und Komponenten rechnen. Der Verbrauch würde unterm Strich also erhöht 
werden. Wir unterstützen hier die vom UBA ursprünglich und von Herrn Dr. Thurner 
dargelegten Auffassung vorläufig auf nachwachsende Rohstoffe zu verzichten, bis weitere 
Erkenntnisse vorliegen. Die Position oder die Aussage vom Ein- oder Anderen Hersteller, 
„dann verkaufen wir keinen Liter mehr“ obliegt einer reinen wirtschaftlichen Einzelinteresse. 
Die aktuelle Diskussion und der aktuelle Trend gehen deutlich in Richtung  Reduzierung oder 
Verzicht von nachwachsenden Rohstoffen. Es besteht doch eher die Gefahr, dass sich 
Anwender von Labels abwenden, die die Verwendung von nachwachsenden Rohstoffen 
fordern, und das mit fundierter Begründung. Die Argumentation, dass es sich bei 
Schmierstoffen ja um eigentlich geringe Mengen handle ist nicht nachvollziehbar, denn bei 
ethischen und sozialen Fragen sind Quantifizierungen definitiv nicht angebracht. Wir reden 
hier unter anderem von Hungersnot und moralischer Verpflichtung. Es gibt definitiv keinen 
sachlichen oder wissenschaftlichen Ansatz, nachwachsende Rohstoffe in dieser 
Vergabegrundlage zu fordern. Eine negative Publicity wäre garantiert und somit die 
Akzeptanz und der Ruf des Labels nachhaltig beschädigt.  
 
Ökotoxizität / Pflanzenwachstum    
In der geplanten Neufassung ist derzeit keine Prüfung der Öle bezüglich terrestrischer 
Toxizität. Angesichts der Einsatzfelder (Waldboden, Agrarflächen, etc) von Bioschmierstoffen 
sehen wir hier eine noch zu schließende Flanke im Konzept. Eine Reduzierung der 
Betrachtungsweise auf aquatische Umgebungsbedingungen ist nichtganz praxisnah. Hier 
empfehlen wir eine entsprechende Prüfung unter dem Punkt ökotoxikologische 
Anforderungen zu fordern. Es gibt hierzu mittlerweile Prüfmethoden, welche die Wirkung von 
Schmierstoff-Abbauprodukten untersuchen. Es wird also genau geprüft, ob von dem länger 
in der Umwelt verbleibende Rest an Öl eine pflanzenhemmende Wirkung zu erwarten ist.  
Besonders aus Sicht der Wald- und Landwirtschaft sind das wichtige Aspekte. Diese 
Methode ist bereits verbreitet und wird von Labors geprüft.  
 
Glaubhaftmachung/Nachweis: 
Anh. 5:  Feldstudie Terrestrische Pflanzen / Pflanzenwachstum (S.Haigh) 
Anh. 6:  Durchführung Pflanzenwachstumstest  
Anh. 7:  Pflanzenwachstumstest - Kontakt Labor Laus  
 
 
Stoffbetrachtung / Betrachtung des Endprodukts 
Unter dem Aspekt der biologischen Abbaubarkeit findet eine reine Stoffbetrachtung statt. 
Das Endprodukt wird nicht geprüft. Diese Vorgehensweise unterscheidet sich zu anderen 
Aspekten, so kann bspw. bei der Toxizität sowohl eine Stoff- als auch eine 
Endproduktprüfung als Nachweis vorgelegt werden. Diese Vorgehensweise sollte 
durchgehend erfolgen, sprich auch bei Punkt biologischer Abbau. Wohl wissend, dass die 
OECD Guidelines keine Prüfung von Formulierungen zulassen untermauert dies eine 
Berücksichtigung des neuen CEC-Tests. Grundsätzlich sehen wir eine Prüfung der 
Formulierung/ Endprodukt, als ganz wesentlichen Punkt, um mögliche Synergismen und 
Antoganismen zu untersuchen. Eine Stoffbetrachtung ist durch REACH ausführlich erfolgt, 
somit ist ein vorgeschaltetes Ausschlussverfahren per se gegeben. Wir als Hersteller und 
Inverkehrbinger tragen letztlich Rechnung und Produkthaftung für die Endprodukte die wir 
auf den Markt bringen. Der Endverbraucher setzt voraus, dass das Produkt auf die jeweiligen 



 
 

 

Eigenschaften geprüft wurde. So kann bspw. keinesfalls davon ausgegangen werden, dass 
sollten verschiedene Substanzen einer Formulierung jeweils zu 60 % biologisch abbaubar 
sein, dieses Endprodukt per se zu 60 % abbaubar ist. Dies ist allenfalls eine Annahme, 
deren Nachweis erbracht werden sollte. Ebenso bleiben die restlichen 40 % gänzlich 
unbetrachtet, und dann Anhand einer CO2 Messung möglicherweise von einem 
vollständigen Abbau zu sprechen ist wie Herr Dr. Völtz ja bereits erläutert eher eine 
Vermutung. Die Ermittlung von Synergismen und Antagonismen ist im Übrigen gängige 
Praxis, in nahezu allen Branchen (Schmierstoffe, Pharmazie, Nahrungsmittel, etc.).  
 
Glaubhaftmachung / Nachweis: 
Anh. 8: Fehlerhafte Bewertung vollst. biologischer Abbau 
 
Geeignete Prüfverfahren/Der neue CEC Test 
Herr Dr. Völtz vom CEC hat das neue Prüfverfahren zu Prüfung der biologischen 
Abbaubarkeit vorgestellt. Der Test und die Ergebnisse unterliegen der strengen 
Qualitätssicherung des CEC. Der Test ist das derzeit das einzige europäische Prüfverfahren  
für fertig formulierte Schmierstoffe hinsichtlich ihrer biologischen Abbaubarkeit in natürlicher 
Umgebung. Zudem liegen gültige Ringversuche vor. Das einige Punkte aus dem 
altbekannten CEC Verfahren übernommen wurden stellt sicher, dass der Test bekannt und 
etabliert ist, es handelt sich also keinesfalls um eine „große Unbekannte“. Dies bestätigt 
auch die Tatsache, dass das Labor Laus (Einwurf von Herrn Paulus) innerhalb kurzer Zeit 
ca. zehn Prüfungen durchgeführt hat. Die Nachfrage und Akzeptanz im Markt ist also bereits 
gegeben. Dass die OECD Verfahren bekannte Schwächen aufweisen wie  

• Eine hohe Streuung bis zu 40 %,  

• eine reine Eignung für wasserlösliche Substanzen,  

• ein fehlender Überwachungsprozess,  

• eine fehlende Qualitätssicherung,  

• keine aktuell vorliegenden Ringversuche, 

• niemals durchgeführte Ringversuche mit wasserunlöslichen Stoffen  

• die mangelnde Aktualität an Sich,  
oder die Tatsache, dass sich hierbei um reine Guidelines, also kein stringentes Verfahren 
handelt wurden vom Auditorium bestätigt. Da der OECD Test ausschließlich für 
wasserlösliche Stoffe geschaffen wurde und geeignet ist, werden technologisch wichtige 
Basisflüssigkeiten (nicht wasserlöslich) diskriminiert. Es sollte doch dass Bestreben 
vorherrschen, wasserunlösliche Produkte auf dem Markt zu haben, nur diese können im 
Havariefall lokalisiert und entfernt werden. Eine Korrelation der Messergebnisse des CEC 
zum OECD 301B wurde ebenfalls nachgewiesen. Wir befürworten eine Integrierung des 
CEC Prüfverfahrens in den Richtlinien, da keinerlei sachliche Argumente dagegen sprechen, 
gerne auch parallel zu den OECD Verfahren. Hier könnte man sicher positive Synergien aus 
beiden Verfahren bilden. Da wir über ein nationales Label sprechen, sehen wir den Einwand 
von Herrn Tolskdorf bezüglich der EU Richtlinie 67/548/EWG als nicht relevant an, da diese 
per se nicht als Leitfaden zur Vergabegrundlage herangezogen wurde und ausschließlich für 
Chemikalien heranzuziehen wäre. Trotz allem sieht die EU-Richtlinie für genau für solche 
Fälle den Artikel 29 vor, der ein Verfahren zur Anpassung an den technischen Fortschritt 
beschreibt. Durch die Prüfung des Endprodukts würde sich der Prüfaufwand deutlich 
reduzieren, dementsprechend auch die Kosten für die Antragsteller. Weitere Einwände zum 
Verfahren wie vollständiger Abbau, CO2 Entwicklung oder Mineralsierung wurden bereits 
von Herrn Dr. Völtz, bzw. werden wie in den Anhängen beschrieben erläutert. Grundsätzlich 
wollen wir auch den CEC Test nicht als den Test der Wahl in die Vergabegrundlagen loben, 
sondern vielmehr als zusätzliche Alternative, welche durchaus in Kombination mit den 
bestehenden Verfahren umgesetzt werden kann.  



 
 

 

 
 
 
Glaubhaftmachung / Nachweis:     
Anh. 8: Fehlerhafte Bewertung vollst. biologischer Abbau 
Anh. 9: Probeneinbringung unlöslicher Substanzen im OECD 301 B, deMorsier, Chemosphere 
Vol. 16, No 4, 833-847, 1987, Biodegradation Tests for Poorly-Soluble Compounds 
Abh. 10: Fachzeitschrift Tribologie und Schmierungstechnik – Messmethoden zur Prüfung 
der biologischen Abbaubarkeit 
 
Inhalationstoxizität / Aspiration 
Aus unserer Sicht sprechen wir sowohl bei Hydraulikölen, als auch bei Schalölen über 
Anwender mit entsprechenden Anwendungskenntnissen. Zusätzlich gibt das technische 
Datenblatt/Produktinformation weitere Auskunft über den ordnungsgemäßen Umgang und 
die Verwendung. Nach wie vor werden solche Produkte notwendig sein.  
 
Wir stehen in allen Punkten gerne für Fragen und Diskussion bereit und wollen dem UBA 
unterstützend zur Seite stehen. Gerne auch bereits im Vorfeld der Anhörung im Dezember.    



Blickwinkel verschiedener Bioabbautests

Die verschiedenen Abbautests betrachten den biologischen Abbau aus 

unterschiedlichen Blickwinkeln:

© Hermann Bantleon GmbH

Da im CEC-L-103-12 selbst 

kurzkettige Abbauprodukte, 

wie C8-Säuren als nicht 
abgebaut registriert werden, 

kann man hier auch nicht 
von „Primärabbau“ 
sprechen!



Zeigt ein respirometrischer Test immer den vollständigen Abbau?

Abbaustopp, da 

Zwischenprodukt z.B. 

bakterientoxisch
>60% gemäß CO2

© Hermann Bantleon GmbH



Zeigt ein respirometrischer Test immer den vollständigen Abbau?

O

O
O

O

Mikroorganismen

OH

OH

+ 36 CO2 + 36 H2O+ 52 O2

+ 2 H2O

© Hermann Bantleon GmbH

C55H100O4

C19H32O2

ThCO2: 55 x CO2

Im Abbau: 36 x CO2 

�65% Abbau im CO2 Entwicklungstest OECD 301B
�Würde als vollständig biologisch abbaubar eingestuft werden

obwohl nicht abbaubare Reste übrig sind
����mit dem CEC-L-103-12 würde man den übrig gebliebenen Stoff als nicht      

abgebaut bewerten

65% Abbau



Einfluss der Dispergierung auf das Ergebnis

Sturm-Test (OECD 301B) 

mit Bienenwachs 

gelöst in Dichlormethan, gerührt

auf Glasfaserfilter, gerührt

77%77%

82%82%

© Hermann Bantleon GmbH

Quelle: deMorsier et Al Chemosphere 16 833 (1987)

auf Glasfaserfilter, gerührt

ohne Hilfsmittel, gerührt

Glasfaserfilter, nicht gerührt

ohne Hilfsmittel, nicht gerührt

13%13%

35%35%
38%38%

�Testergebnis ist sehr stark von 
Einbringmethode abhängig!

�Alle Einbringmethoden sind 
erlaub – alle Ergebnisse gültig
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Messmethoden für die biologische
Abbaubarkeit von Schmierstoffen

Gruppe 1 Gruppe2 Gruppe3

~CX(
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Mineralöl synthetische Ester
Kohlenwasserstoffe

von B. Müller-Zermini, M. Völtz*)

Kurzfassung

Dieses Referat erklärt zunächst den in der Na-
tur ablaufenden Vorgang "Biologischer Ab-
bau", seinen Ablauf, Zwischenstufen und
Endprodukte sowie grundsätzliche Überle-
gungen, wie man diese Vorgänge im Labor
nachstellen und quantifizieren kann.

Die aus solchen Ansätzen entwickelten zahl-
reichen existierenden Prüfmethoden werden
beschrieben samt ihren Anwendungsberei-
chen und Grenzen, mit Betonung der Frage
der Einbringung von Prüfsubstanzen in den
wässrigen mikrobiologischen Ansatz, wenn
diese Substanzen schwer wasserlösliche Fest-
stoffe oder Öle sind.

Die Lösungswege beim CEC-Prüfverfahren
L-33-A-93 zur biologischen Abbaubarkeit
werden dargestellt zusammen mit dessen be-
wiesener Praxis-Korrelation und den in den
letzten Jahren erkannten Problemen dieses
Verfahrens, welche seit 2008 durch die CEC-
Arbeitsgruppe TDG-L-103 bearbeitet und
durch den Entwurf eines neuen Prüfverfahren
überwunden werden.

Abschließend wird darauf hingewiesen, dass
Bioabbau immer nur ein Teil einer ökologi-
schen Gesamtbetrachtung sein kann, und dass
seine Bedeutung stark vom jeweiligen Sze-
nario einer Ölverschmutzung der Umwelt ab-
hängig ist.

*) Dr. Ben Miiller-Zermini
Hermann Bantleon GmbH, 89077 Ulm
Dr.Martin Völtz
Norderstedt

Bild 1: Basisöltypen

Schlüsselwörter: Biologischer Abbau, Test
Methode, Umweltschutz, Mikroorganismen,
ÖI-in- Wasser, Dispersion

1 Einleitung

1.1 Chemische Charakterisierung von
Schmierstoffen

Schmierstoffe bestehen in erster Linie aus
langkettigen Molekülen, die hauptsächlich
aus Kohlenstoff und Wasserstoff und ggf.
Sauerstoff aufgebaut sind. Prinzipiell unter-
scheidet man folgende Basisöltypen: Mine-
ralöl, synthetische Kohlenwasserstoffe und
Ester. Während Mineralöl aus einer Vielzahl
unterschiedlicher Moleküle besteht, sind sich
die Moleküle eines synthetischen Schmier-
stoffes sehr ähnlich. Zu den synthetischen
Kohlenwasserstoffen zählen beispielsweise
die Hydrocrack Öle oder die Polyalphaolefi-
ne. Charakteristisch rur Esteröle ist die "Es-
tergruppe" -COO-, die den Molekülen eine
gewisse Polarität verleiht (Bild 1). Im Falle
von Hydraulikölen, sind in diesen Basisölen
zu etwa 1-5 % verschiedenartige Additive ge-
löst. In Motorenölen können bis zu 20 % Ad-
ditive enthalten sein.

1.2 Biologischer Abbau von Schmierstoffen

Gelangen Schmierstoffe in die Umwelt, so
können sie dort von Mikroorganismen abge-
baut werden. Es gibt eine Vielzahl von
Mikroorganismen, die dazu in der Lage sind,
langkettige Kohlenwasserstoffe abzubauen
(Bild 2). Diese Mikroorganismen sind allge-
genwärtig, ihre Konzentration ist aber in der
Nähe von natürlichen und künstlichen Öl-
quellen besonders hoch, wie zum Beispiel in
einem Asphaltvulkan oder in der Nähe von

Tankstellen [1]. Der
größte Teil der lang-
kettigen Kohlenwas-
serstoffe, die in der
Natur biologisch ab-
gebaut werden, wird
von Hefen und Pil-
zen als Nahrung ver-
wendet. Ein kleine-
rer Anteil wird von
Bakterien verwertet.

Eingereicht: 1. 12. 2010
Nach Begutachtung angenommen: 15.122010

Abstract

Methods for measuring
biodegradability of lubricants

The primary purpose ofthis paper is to
explain the natural process of biode-
gradation as weU as its intermediate sta-
ges and its end products. This leads in-
to considerations about the ways to si-
mulate this process in a laboratory with
the aim of a quantitative assessment.

Numerous existing test methods are
presented and discussed with the back-
ground of these basics, showing up
their fields of useful application, inclu-
ding Iimitations that can result from
the problem of incorporation of non
water-soluble chemicals or oils into the
aqueous micro-biological environment
needed for any biodegradation.

This paper also presents the solutions
of these problems found by the CEC
test method L-33-A-93, its proven cor-
relation with biodegradation in natu-
re as weil as shortcomings found in re-
cent years. It also shows some new so-
lutions found by CEC's Technical De-
velopment Group L-I03 since 2008.

Back to the basics, it will be pointed
out that biodegradation should be re-
garded as just one aspect of environ-
mental considerations or investiga-
tions, and that the degree of its rele-
vance will differ depending from each
individual scenario of an oil spill into
natural environment.

Keywords: Biodegradation, Test Me-
thod, Environment, Microorganisms,
Oil in Water, Dispersion

Die Mikroorganismen nehmen das abzubau-
ende Ölmolekül zunächst durch ihre Zell-
membran auf. (Bild 3) Hier wird der Kohlen-
wasserstoff dann zum primären Alkohol oxi-

"Asphaltvulkan":natürliche Erdölquelle am
Meeresgrund mit eigener Flora und Fauna, MPI Bremen

Ölabbauende Mikroorganismen, Uni Greifswald

Bild 2: Ölabbauende Mikroorganismen
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Bild 3: Sto.ffivechselweg der ölabbauenden Mikroorganismen
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Bild 4: Methoden der Aktivitätsmessung von Mikroorganismen

Sauerstoff

Verbrauch

geschlossenes System,

Druckausgleich durch 02
DIN EN ISO 9408
ISO 10708
OECD301 C
OECD 301 F
ASTM 0 6731

Abnahme Kohlendioxid Abnahme gelöster
Prüfsubstanz Entwicklung Sauerstoff

~~~ i( eee •
offenes System, geschlossenes System, geschlossenes System,
anschließende Analytik C02-Trap anschließende Analytk
CEC-L-33-A-93 DIN EN ISO 9439 DIN EN ISO 10707
OIN EN ISO 7827 DIN EN ISO 14593 OECD 3010
OECO 301 A OECD 3018
OECD 301 E Sturm-Test

OECD 310
ASTM 0 5864
ASTM 0 61392 Simulation des biologischen

Abbaus im Labor

diert. Dieser wird dann zur Fettsäure oxidiert,
die dann in die Betaoxidation (biochemischer
Abbaumechanismus der Fettsäuren) einge-
schleust werden kann. Die End-Produkte der
Betaoxidation sind Kohlendioxid und Wasser
[2J. Ester werden zunächst hydrolysiert. Die
dabei entstehende Fettsäure wird ebenfalls in
die Betaoxidation eingeschleust. Grundsätz-
lich gilt,je höher der Verzweigungsgrad einer
Verbindung, desto langsamer erfolgt deren
biologischer Abbau. Zyklische Verbindungen
werden langsamer abgebaut als offenkettige
Verbindungen. Der biologische Abbau von
aromatischen Kohlenwasserstoffen erfolgt in
der Regel sehr langsam [2J.

2.1 Grundsätzliche Vorgehensweise

Um herauszufinden, ob ein Stoff in der Natur
oder in Kläranlagen biologisch abbaubar ist
oder nicht, gibt es verschiedene Methoden.
Bei allen Methoden wird der biologische Ab-
bau im Labor simuliert. Hierzu werden in ein
Gefäß ein Mineralsubstrat (Wasser mit Mine-
ralsalzen), die zu prüfende Substanz sowie
Inokulum (mikroorganismenhaltiges Materi-
al) gegeben. Die so befüllten Gefäße werden
für eine bestimmte Zeit bei konstanten Be-
dingungen inkubiert, also bebrütet. Gängige
Abbauzeiten sind 21, 28 oder 42 Tage.

Es gibt verschiedene Methoden, mit denen die
Aktivität der Mikroorganismen und damit der
biologische Abbau der Testsubstanz, unter-
sucht werden kann (Bild 4). So kann man ana-
lysieren, um wie viel die Konzentration der
Testsubstanz seit Ansetzen des Tests abge-
nommen hat. Die Testlösungen befinden sich
hier in einem offenen Gefäß, so dass Luftaus-
tausch stattfinden kann. Die Analytik erfolgt
nach Abbruch des Tests im Vergleich mit den
Ausgangswerten. Beispiel für diese Messme-
thode ist der CEC-L-33-A-93 für Schmier-
stoffe, sowie die OECD 301 A für wasserlös-
liche Substanzen. Der Bioabbau kann auch
über die Atmung der Mikroorganismen ver-
folgt werden. So nutzen beispielsweise die
Messmethoden DIN EN ISO 9439 und die

OECD 301 B die Bildung von Kohlendioxid
zur Bestimmung des Abbaugrades einer Test-
substanz. Die Messapparatur muss hierzu
vollkommen dicht abgeschlossen sein. Die
Testlösung wird ständig mit Luft durchströmt.
Die austretende Luft wird durch Kohlendio-
xid- Traps geleitet. Hier wird Kohlendioxid
aufgefangen und kann anschließend durch Ti-
tration bestimmt werden. Beim Abbau der
Prüfsubstanz wird Sauerstoffverbraucht. Die-
ser Verbrauch kann ebenfalls gemessen wer-
den. In der DIN EN 10707 oder in der OECD
30 I D wird der Verbrauch an gelöstem Sauer-
stoff beim Abbau gemessen. Zu diesem
Zweck werden spezielle Flaschen randvoll
mit Testmedium befüllt und gelagert. Zu Be-
ginn und nach 28 Tagen wird dann der Gehalt
an gelöstem Sauerstoff gemessen.

Eine etwas aufwendigere Apparatur ist not-
wendig, um den Verbrauch an gasförmigem
Sauerstoff festzustellen. Die Methoden DIN
EN ISO 9408 und die OECD 30 I C, sowie ei-
nige andere, bedienen sich zur Bestimmung
der biologischen Abbaubarkeit eines Respi-
rometers [3,4J. Das Testmedium wird in ei-
nem Kolben gerührt. Findet Bioabbau statt,
so wird Sauerstoff aus der Luft über dem
Testmedium verbraucht und Kohlendioxid
gebildet. Im Kolben befindet sich ein Koh-
lendioxidabsorber, der das gebildete Kohlen-

dioxid absorbiert und so der Luft entzieht. Es
entsteht ein Unterdruck, der von einem
Druckmessgerät registriert wird. Mit Hilfe ei-
nes Regelkreises wird nun der Ausgangs-
druck wiederhergestellt, indem Sauerstoff
nachgebildet wird. Ein elektronisches Mess-
system zeichnet auf, wie viel Sauerstoff nach-
gebildet, also verbraucht wurde.

2.2 Die große Herausforderung
"Dispergierung"

Eine sehr große Herausforderung aller Me-
thoden bei der Messung der biologischen Ab-
baubarkeit von Schmierstoffen ist die Ein-
bringung der wasserunlöslichen Schmierstof-
fe in das wässrige Testmedium. Bakterien
können nicht im Öl leben, sie benötigen Was-
ser. Biologischer Abbau kann nur an der Was-
ser/Öl-Grenzfläche erfolgen. Der langsamste
Schritt des Abbaus ist die Substrataufnahme in
die Zelle. Diese kann nur erfolgen, wenn das
Öl fein verteilt im Wasser vorliegt. Gibt man
Öl in wässrige Lösungen, so bilden sich Fett-
augen, die sich zum Teil an den Gefäßwänden
niederschlagen. Es ist daher sehr schwierig,
die Einbringung der Probe reproduzierbar und
möglichst fein verteilt zu realisieren. Auch ist
es wünschenswert, den Einbringungs- und
Verteilungsmechanismus in der Laborappara-
tur ähnlich zu gestalten wie in einer Kläranla-
ge oder in einem offenen Gewässer.

Bild 5: Abbautest nach DIN EN ISO 9439

Einige Möglichkeiten der Dispergierung von
Öl in Wasser werden von der DIN EN ISO
10634 vorgeschlagen [5J. SO kann die wäss-
rige Lösung während der Zugabe gerührt
werden oder das Öl auf einem Glasplättchen
eingewogen und dann ins Testmedium gege-
ben werden. Eine weitere Möglichkeit be-
steht darin, eine Stamm lösung des Öles in ei-
nem flüchtigen Lösungsmittel herzustellen
und diese Stammlösung ins Testmedium zu
dosieren. Außerdem kann eine Dispergierung
mit Hilfe von Ultraschall erfolgen. In man-
chen Fällen erweist sich ein inerter, fester
Träger als hilfreich, so können Glasfaserfilter
oder Kieselgel verwendet werden. Auch die
Dispersion des Öls unter Verwendung eines
schwer abbaubaren Tensids wird erwähnt. In
jedem Fall ist hier darauf zu achten, dass die
verwendeten Hilfsstoffe nicht das Ergebnis

Zelt (Tage)

•••• Inerter Träger - Emulgator

!(-. -,.

,/;
I
I
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1

Zelt(Tage)

ohne Hilfsmittel -. Ultraschall dispersion
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Bild 6: Einfluss der Dispergierung auf die Bioabbaubarkeit

OECO 301A 301B 301C 3010 301E 301F

Bezeichnung DOC D1E-AWAY C02-Evolullon Modlfled MITl Test Closed Bollie
Modlfled OECO Manometrie

Screening Respirometry
Abnahme Resplrometrle: Resplrometrte: Resplrometrie: Abnahme Resplrometrle:

Testprinzip gelöster
Kohlendioxid Sauerstoffverbrauch, Verbrauch des gelöster Sauerstotfverbrauch,

organischer
Entwicklung gasförmig gelösten organischer gasförmig

Kohlenstoff Sauerstoffs Kohlenstoff

+ +/-

10'-10' 10' 10'-10'

2-10m!JIL 1~mgOOClL 100 mglL

22:2 22±2 22±2
1/10 A A A

2.5 OECD Abbauteste

Die theoretisch gebildete Menge an Kohlen-
dioxid (ThC02) wird aus der Summenformel
bzw. dem C-Gehalt der Testsubstanz berech-
net (mg C02/mg Testsubstanz). Die ThC02
wird einem Abbau von 100 % gleichgesetzt.
Ein Bioabbau von J 00 % kann in dieser Test-
methode allerdings nicht erreicht werden, da
ein Teil des Kohlenstoffs der Testsubstanz
nicht veratmet, sondern in Biomasse umge-
wandelt wird.

Insgesamt müssen fünf Apparaturen für eine
Prüfsubstanz betrieben werden, davon sind
zwei Apparaturen Blindwertansätze, zwei
Apparaturen enthalten neben Mineralme-
dium und Inokulum die zu prüfende Substanz
und in einer Apparatur findet der Bioabbau
einer leicht abbaubaren Referenzsubstanz
statt [8].

Die Organisation OE CD (Organisation für
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung) hat ein breites Spektrum von Test-
methoden für die Abprüfung von Chemika-
lien aufgestellt und veröffentlicht (Bild 7) [4].

also bestimmt und daraus der Abbaugrad der
Testsubstanz berechnet werden.

Sturm-Test (OECD 301B)
mit Bienenwachs

gelöst in Dichlormethan, gerührt
auf Glasfaserfilter, gerührt

- ohne Hilfsmittel, gerührt

- Glasfaserfilter, nicht gerührt
- ohne Hilfsmittel, nicht gerührt

-7 Testergebnis ist sehr stark von
Einbringmethode abhängig!

10'-10'

1oom!JIL

25:2
B

35%

13%

77%

10'-10' 10'-10'

1~ mg DOC/L 10-20 mg OOClL

22±2 22±2
A A

schwer
wasserlösliche
Prü1substanzen
flüchtige
Prüf substanzen
Konzentration
Inokulum
[ZeIlenIL)
Konzentration
Testsubstanz
Temperalur ['CI
MIneralsubstrat

Bild 7: OECD Abbautests

drei verschiedene Ansatz-Arten: Ansätze mit
Prüfsubstanz und Inokulum, Ansätze mit Re-
ferenzsubstanz und lnokulum, sowie Ansät-
ze, die nur Inokulum enthalten als Leerwert-
ansätze. Vonjeder Ansatz-Art werden 10 Fla-
schen vorbereitet. Nach 0, 7,14,21 und 28 Ta-
gen werden von jedem Typ jeweils zwei
Flaschen entnommen, geöffnet und analy-
siert. Man erhält so einen Konzentrationsver-
lauf des gelösten Sauerstoffs, der der inverten
Abbaukurve entspricht.

Testaufbau

2.4 DIN EN ISO 9439

Bei den Methoden DIN EN ISO 9439 [8] und
OECD 301 B [4]wird ständig kohlendioxid-
freie Luft durch das Testmedium geperlt. Die
abgehende Luft wird anschließend durch
Gaswaschflaschen, die mit Bariwnhydroxid-
lösung befüllt sind geleitet. Findet Bioabbau
statt, so wird das entstehende Kohlendioxid
mit der Druckluft ausgetrieben und in der Ba-
riumhydroxidlösung der Gaswaschflaschen
aufgefangen. Die Gaswaschflaschen werden
regelmäßig ausgetauscht und deren Inhalt mit
Salzsäure titriert. Ein Teil der Bariumhydro-
xidlösung wurde bereits durch das Kohlen-
dioxid des Bioabbaus neutralisiert und wird
somit durch die Titration nicht mehr erfasst.
Das biologisch gebildete Kohlendioxid kann

In der Methodenbeschreibung der DIN EN
ISO 10634 sind Beispiele der Auswirkung
unterschiedlicher Dispergierung auf den
Grad der biologischen Abbaubarkeit gra-
phisch gezeigt (Bild 5) [5]. Diisooctylphtha-
lat und Anthrachinon wurden auf vier ver-
schiedene Arten in das Testmedium einge-
bracht. Für beide Substanzen ergibt sich ein
ähnliches Bild: ohne Dispergierungshilfsmit-
tel eingebracht, ist die Bioabbaubarkeit am
geringsten. Mit Ultraschalldispersion einge-
bracht konnte die Bioabbaubarkeit etwas ge-
steigert werden. Durch die Verwendung eines
inerten Trägers konnte eine deutliche Steige-
rung der Bioabbaubarkeit erreicht werden,
und durch die Verwendung von Emulgatoren
konnte das beste Ergebnis erzielt werden.

2.3 Closed BoUle Test

Zur Durchführung des Closed Bottle Tests
ISO 10707 [7] wird eine Lösung der Test-
substanz in einem mineralischen Medium mit
Inokulum (mikrobielle Suspension) an-
geimpft und in vollständig gefüllten, ge-
schlossenen Flaschen bei konstanter Tempe-
ratur im Dunkeln inkubiert. Es werden spe-
zielle Flaschen, sogenannte BSB Flaschen
verwendet (BSB = Biologischer Sauerstoff-
bedarf). Durch den biologischen Abbau wird
gelöster Sauerstoff verbraucht, der nicht aus
der Luft nachgeführt werden kann, da die Fla-
sche randvoll befüllt und verschlossen ist.
Regelmäßig werden Flaschen entnommen,
geöffnet und die Sauerstoffkonzentration im
Wasser bestimmt. Der biologische Abbau
wird dann aus der Menge des verbrauchten
Sauerstoffs bestimmt. Zuvor muss man na-
türlich in Versuchsreihen diejenige Konzen-
tration an Testsubstanz herausfinden, fiir de-
ren Abbau der geringe lösliche Sauerstoffge-
halt im Wasser gerade ausreicht.

Ein sehr eindrucksvolles Beispiel fiir den Ein-
fluss der Dispergierung auf die Bioabbaubar-
keit zeigt deMorsier [6] in seiner Veröffentli-
chung aus dem Jahre 1987 (Bild 6). Die Test-
substanz Bienenwachs wurde mit fünf ver-
schiedenen Methoden ins Testmedium
eingebracht: ohne Rühren, mit Rühren, auf
Glasfaserfilter (gerührt und nicht gerührt)
und gelöst in Dichlonnethan. Die Ergebnisse
der biologischen Abbaubarkeit lagen zwi-
schen 13 % und 82 %, je nach verwendeter
Einbringmethode. Es ist also von elementarer
Bedeutung, welche Methode zur Einbringung
der Testsubstanz verwendet wird. Näheres
zur Einbringungsmethodik folgt später
(TDG-L-I03).

Der Closed Bottle Tests mit Schmierstoffen
wird nach ISO 10707 folgendermaßen durch-
geführt: der schwerlösliche Schmierstoff
wird direkt in die BSB Flaschen eingewogen
[7]. Die Flaschen werden mit schlammfreiem
Inokulum angeimpft und mit gut belüftetem
Mineralmedium randvoll aufgefüllt. Es gibt

verfälschen, etwa durch eigenen Sauerstoff-
Verbrauch oder durch zu festes Einbinden des
zu prüfenden Öls in die Oberfläche eines Trä-
gers.
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Bild 8: 10 Tagesfenster und schnelle biologische Abbaubarkeit
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1993 wurde der Test CEC-L-33-A-93 [11] in
zweiter, verbesserter Auflage zur Bestim-
mung der biologischen Abbaubarkeit her-
ausgegeben. Ursprünglich war der Test zur
Anwendung auf Zweitaktmotoren öle im ma-
rinen Bereich gedacht. Da es aber keinen an-
deren Bioabbaubarkeitstest speziell ftir
Schmierstoffe gab, wurde er bald von sehr
vielen Schmierstoffherstellern auch ftir an-
dere Produkte verwendet. Heutzutage hat
sich der CEC-L-33-A-93 zur Prüfung der
biologischen Abbaubarkeit von Hydraulik-
flüssigkeiten, Sägekettenölen, Formentrenn-
mitteln und anderen nichtwasserlöslichen
Produkten etabliert. Das Testprinzip ist ein-
fach: der Bioabbau wird in einem Kolben un-
terAnwesenheit von natürlichen Mikroorga-
nismen aus dem Ablauf einer kommunalen
biologischen Kläranlage und Mineralsalzen
simuliert. Nach 21 Tagen wird derAbbau ab-
gebrochen und die Konzentration des nicht
abgebauten Öles bestimmt. Für eine Test-
substanz gibt es drei unterschiedliche (Kol-
ben)Ansatz-Sorten: Nulltagesansätze, ohne
Verluste, das entspricht 100 % des zugege-
benen Öls. 21-Tagesansätze, hier werden die
biotischen und abiotischen Verluste erfasst,
und vergiftete Ansätze, hier werden nur die
abiotischen Verluste gemessen, denn biolo-
gischer Abbau kann in Ggw. von Zellgiften
nicht stattfinden. Für jede Testsubstanz müs-
sen drei Nulltagesansätze, drei 21- Tagesan-
sätze und zwei vergiftete Ansätze hergestellt
werden. Diese Prozedur muss außerdem
auch mit einem Referenzöl durchgeftihrt
werden, um die Wirksamkeit des Inokulums
abzuprüfen. Die Bestimmung des Restölge-
halts erfolgt, indem zunächst mit einem spe-
ziellen Lösungsmittel (Freon oder Tetrachlo-
rethylen) extrahiert und anschließend infra-
rotspektroskopisch analysiert wird [11]. Da
es momentan keine Überwachungsgruppe
zum CEC-L-33-A-93 gibt, ist der Test aus
Sicht des CEC zur Zeit als "unsupported"
einzustufen.

Der CEC hat wegen der Komplexität solcher
Öl- und Kraftstoff-Perfonnance-Tests außer-
ordentlich hohe Qualitätsstandards. So wer-
den die Ergebnisse der Messungen von Refe-
renzflüssigkeiten aller ausführenden Labors
ständig in eine Datenbank eingespeist [10].
Es gibt eine aktive Surveillance Group fürje-
de Testmethode. Diese organisiert Ringver-
suche und diskutiert auftretende Probleme.
Die teilnehmenden Labors müssen ISO
17025 zertifiziert sein. Seit 2009 gibt es ein
Online Test Monitoring System, mit dem die
Ergebnisse derMessungen von Referenzflüs-
sigkeiten online übermittelt werden können.
Außerdem gibt es mehrere Support Groups,
die die Arbeit der Surveillance Groups und
der Development Groups unterstützen.

päische Organisation, in der sich verschiede-
ne Industrieverbände und Prüfinstitute zu-
sammen geschlossen haben, um Prüfmetho-
den für Fahrzeug-Kraft- und Schmierstoffe
zu entwickeln und zu normen/standardisie-
ren. Hauptsächlich werden Motorentests und
Prüfstandstests, aber auch Labortests entwi-
ckelt.

Je10 IS 20
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Die Organisation CEC (Coordinating Euro-
pean Council) [10] hat ebenfalls einen Bio-
abbautest entwickelt. Der CEC ist eine euro-

3 Biologische Abbaubarkeit
nach CEC

3.1 Allgemeines zum CEC

Das folgende Beispiel soll zeigen, warum die
OECD Teste [9] nur für Reinsubstanzen und
für Gemische aus chemisch strukturell ähn-
lichen Substanzen geeignet sind (Bild 9). Ein
Gemisch aus 70 % Paraffin und 30 % Aro-
maten wird einem Abbautest unterzogen.
Nach 28 Tagen kann laut Kohlendioxidbil-
dung eine Abbaubarkeit von 66 % verzeich-
net werden. Schaut man sich jedoch die Ein-
zelsubstanzen an, so stellt man fest, dass die
Paraffine zu 91 % abgebaut, die Aromaten je-
doch nur zu 7 % abgebaut wurden. Aus dem
Abbauergebnis von 66 % auf einen schnellen
und vollständigen biologischen Abbau des
Gemisches zu schließen, macht also keinen
Sinn.

biologisch abbaubar, während die Substanz I
(dunkelgrau) nicht schnell biologisch abbau-
bar wäre, obwohl diese noch vor Substanz 3
(hellgrau) die 60 % Marke erreicht (Bild 8).
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Im Beispiel wären also nach OECD die Sub-
stanzen 2 (schwarz) und 3 (hellgrau) schnell

Um herauszufinden, ob eine Substanz
"schnell" biologisch abbaubar ist, hat die
OECD die Richtlinie des 10-Tagesfensters
entwickelt [9]. Das 10-Tagesfenster beginnt,
wenn der biologische Abbau 10 % des theo-
retisch gebildeten Kohlendioxids erreicht hat.
Man sagt, ab diesem Wert wäre die Lag-Pha-
se (Anspring-Phase) beendet. Das IO-Tages-
fenster muss innerhalb der 28-tägigen Prüf-
dauer liegen. Eine Substanz, die innerhalb des
10-Tagesfensters zu mindestens 60 % biolo-
gisch abgebaut wurde, ist laut OECD in den
meisten Umgebungen schnell und vollständig
abbaubar. Diese Interpretation gilt gemäß
OECD jedoch nur, wenn Reinsubstanzen
oder Gemische aus chemisch strukturell ähn-
lichen Substanzen abgeprüft werden, da an-
dernfalls sequentieller Abbau erfolgen kann.

Gemisch allS 70% Parafflnen und 30%Aromaten -
Kohlenwasser1tolfe. die sich chemisch strukturell nicht Ihnllch sind

Unter anderem gibt es darin auch Methoden,
mit denen die biologische Abbaubarkeit be-
stimmt werden kann. Die Testprinzipien der
Methoden sind auch in DIN Normen veran-
kert.Manche der Methoden können nicht auf
flüchtige oder schwerlösliche Substanzen an-
gewandt werden. Laut OECD sind folgende
Methoden für wasserunlösliche Substanzen
geeignet: 301 B, 301 C und 301 F.

Bild 9: 10 Tagesfenster jUr Gemische
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solvent which contains

C-H bonds -7 not
applicable

Freon, without oll

21 day f1ask

o day flask

66%011

Phase I der Testentwicklung soll Ende 2010
abgeschlossen sein. Im ersten Viertel von
20 II soll die J;'hase I vom Chairman und vom
Management Board des CEC bewilligt wer-
den. Dann wird der Ringversuch mit etwa 5
Laboratorien stattfinden. Dieser wird etwa im
Herbst 20 II abgeschlossen sein. Ende 2011
soll schließlich der neue CEC- Test verfügbar
sein. Der neue Test wird CEC-L-I03 heißen
und wird folgende Vorteile gegenüber dem
klassischen CEC-L-33-A-93 haben:

• Es werden 67 % weniger Chemikalien und
Mikroorganismen benötigt

• Es werden keine gefahrlichen oder giftigen
Chemikal ien benötigt (außer evtl. Option 2
mit einem Drittel der ursprünglichen der
Menge an Freon)

• Höhere analytische Präzision, vor allem

3.4 Ergebnisse TDG-L-I03

Schließlich einigte sich die TDG-L-103 auf
folgende Änderungen der Testmethode: Die
Probe soll in einem polaren Lösungsmittel
gelöst und in die so entstandene Stammlö-
sung in das Mineralmedium gegeben werden.
Die Ansatzgröße soll auf 1/3 reduziert wer-
den, somit können die Laboratorien Chemi-
kalien einsparen und mehr Proben gleichzei-
tig im Schüttelinkubator inkubieren. Die
Extraktion soll mit einem Kohlenwasserstoff-
Lösungsmittel erfolgen, das ist sehr viel we-
niger gefährlich für die Umwelt als die Ver-
wendung von Freon. Die Analyse der Extrak-
te soll gaschromatographisch (Option I) oder
infrarotspektroskopisch (Option 2) erfolgen.
Wie im Mini-Ringversuch gezeigt werden
konnte, erreicht man mit der GC-Auswertl,mg
eine höhere Präzision.

Produktklasse zu Glaswänden extrem hoch
ist, konnte keine ausreichende Dispergierung
des Öls erfolgen, und der gemessene Bioab-
bau war extrem niedrig. Die besten Ergeb-
nisse konnten durch Verwendung einer
Stammlösung des Öls in einem möglichst po-
laren Lösungsmittel erhalten werden. Hier
wurden verschiedene Ester, Kohlenwasser-
stoffe, Alkohole und Ether getestet.

• Extraction solvent must not have C-H-bonds
- only a few solvents can be used such as 1,1,2-

Trichlorotriftuoroethane (Freon) or Tetrachloroethene
example IR spectra:

2930 cm-1

Um Öl in Wasser zu dispergieren, gibt es
mehrere Möglichkeiten. Die DIN EN ISO
10634 gibt dazu einen Überblick. Die TDG-
L-I03 hat einige der Methoden ausprobiert.
Favorisiert wurde zunächst die Einbringung
auf einem festen Carrier wie Glasfaserfiltern
oder Siedesteinchen, da somit die Natur am
besten simuliert werden kann. Leider konnten
die Analyten nicht vollständig von den meis-
ten Carriern extrahiert werden. Glasfaserfilter
zeigten ein etwas ambivalentes Verhalten.
Die Filter mancher Hersteller waren geeignet,
andere Fabrikate führten zu einer drastischen
Zunahme der abiotischen Verluste. Die Ver-
wendung von Tensiden und Emulgatoren war
ebenfalls nicht ganz einfach, da die Phasen-
trennung bei der Extraktion durch die ober-
flächenaktiven Substanzen stark verzögert
wurde. Um das Aufschwimmen des Öls zu
verhindern, wurde das zu prüfende Öl zu-
nächst in einem leicht flüchtigen Kohlenwas-
serstoff vorgelöst und auf den Boden des lee-
ren Kolben eingebracht. Das Lösungsmittel
wurde verdampft und übrig blieben kleine
Ölflecken am Boden, die dann mit Mineral-
substrat übergossen wurden. Die Ergebnisse,
die mit dieser Methode erhalten wurden, wa-
ren recht gut. Leider zeigte eine Klasse von
synthetischen Produkten damit sehr unge-
wöhnliche Ergebnisse. Da dieAffinität dieser

ße würde nur ein Drittel der umstrittenen Lö-
sungsmittel benötigt werden.

Zusätzlich zum Detektionsproblem musste
die TDG-L-l 03 eine geeignete neue Einbrin-
gungsmöglichkeit des Öls in die wässrige
Phase entwickeln. In der klassischen Metho-
de wurde das Öl in Freon gelöst und diese
Stammlösung ins Mineralsubstrat gegeben.
Wegen der hohen Dichte des Freons blieb die
Stammlösung am Boden des Gefäßes, das
Freon verdampfte und führte zu einer feinen
Dispersion des Öls in Wasser. Problematisch
ist, bei Einbringung des Öls in einem Lö-
sungsmittel mit geringerer Dichte, dass das
Öl aufschwimmen und sich an den Gefäß-
wänden oberhalb des Wasserpegels anlagern
kann. In Abwesenheit von Wasser kann kein
Bioabbau erfolgen. Das fUhrt zu einer Verfal-
schung des Ergebnisses.

Bild 10: CEC-L-33-A-93 Test

Die infrarotspektroskopische Messung findet
bei einer Wellenzahl von 2930 cm-I statt
(Bild 10). Infrarotstrahlung dieser Wellen-
zahl wird von Molekülen absorbiert, die C-H-
Bindungen enthalten. Schmierstoffe aufKoh-
lenwasserstoff- und Esterbasis erfüllen diese
Voraussetzung. Das Lösungsmittel darf je-
doch keine bei der IR-Analyse störenden C-
H-Bindungen enthalten. Deshalb müssen im
heutigen CEC- Test Lösungsmittel wie Freon
und Tetrachlorethylen verwendet werden
[11].

2008 entschied das CEC Management Bo-
ard, den CEC-L-33-A-93 zu modernisieren,
und gründete die Technical Development
Group TDG-L-I03. Ziel der Arbeitsgruppe
ist es, eine neue Testmethode zu entwickeln,
die ohne FCKW auskommt. Das Testprinzip
sollte jedoch gleich bleiben, auch sollten die
Ergebnisse des Tests mit den Ergebnissen des
CEC-L-33-A-93 vergleichbar sein. Ähnlich
wie bei der H53 verwendet die neue Arbeits-
gruppe TDG-L-I03 anstatt Infrarotspektros-
kopie (IR) die Hochtemperatur-Gaschroma-
tographie (GC), um Öl im Wasser zu bestim-
men. In einem ersten Mini-Ringversuch zeig-
ten IR und GC eine gute Übereinstimmung.
Die Ergebnisse der GC-Messungen waren so-
gar etwas präziser, als die Ergebnisse der IR-
Messungen. Ebenfalls wurde vorgeschlagen,
die Ansatzgröße von 150 mLauf50 mLzu re-
duzieren, so können Chemikalien eingespart
werden. Es ist angedacht, die IR-Methode als
zweite Option zu erhalten, um Laboratorien
ohne Gaschromatographie entgegenzukom-
men. Wegen der Verringerung der Ansatzgrö-

3.2 Probleme des CEC-L-33-A-93

3.3 Die Arbeitsgruppe TDG-L-I03

Das gleiche Lösungsmittelproblem hatte die
DIN EN ISO 9377, die auch als H53 bekannt
ist. Die H53 ist eine Methode, mit der man
Kohlenwasserstoffe in Gewässern bestim-
men kann. Auch sie basierte auf der Infrarot-
spektroskopie nach Extraktion mit Chlor-Flu-
or-Kohlenwasserstoffen. Heutzutage wird die
Bestimmung gaschromatographisch durch-
geführt. Gaschromatographie detektiert eben-
falls C-H- Verbindungen, dies jedoch auf-
grund von Verbrennung. Verglichen mit der
Infrarotspektroskopie, trennt die Gaschroma-
tographie die Analyten vor der Bestimmung
auf. Die Auftrennung erfolgt nach dem Sie-
depunkt der Einzelkomponenten eines Gemi-
sches. Es kann also beinahe jedes Lösungs-
mittel verwendet werden, vorausgesetzt es
hat nicht denselben Siedepunkt wie die Ana-
lyten.

Und das ist das Problem! Freon ist ein
FCK W, wie jeder weiß, zerstören diese Stof-
fe die Ozonschicht. Außerdem ist es sehr
schwierig im Labor mit Freon zu arbeiten, da
es aufgrund seiner hohen Dichte und seiner
Flüchtigkeit sehr schwer zu dosieren ist. Fre-
on ist sehr teuer, 2,5 Liter davon kosten etwa
750€. Die Alternative Tetrachlorethylen ist
preisgünstiger und auch weniger flüchtig, lei-
der aber als giftig einzustufen.
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unter Verwendung der Gaschromatogra-
phie

• Gute Dispergierung von allen Produktklas-
sen (Noch nicht hinreichend abgesichert:
Fette)

• Effiziente Qualitätskontrolle durch das
neue CEC Monitoring System, einschließ-
lich Surveillance Group mit der regelmäßi-
gen Durchführung von Ringversuchen

3.5 Praxiskorrelation des CEC-L-33-A-93

Eine interessante Untersuchung, mit der die
Praxiskorrelation des CEC-L-33-A-93 ge-
zeigt werden konnte wurde von der ICOMIA
und der bayer ischen Landesanstalt für Was-
serforschung durchgeführt [12]. In einem Be-
tonbecken wurde für 2 mal4 Stunden ein Mo-
torboot betrieben. Nach dem Betrieb wurde
im Wasser und an der Wasseroberfläche eine
Ölbestimmung durchgeftihrt. Im ersten Teil
des Versuchs wurde ein synthetisches Zwei-
taktmotorenöl, Mischungsverhältnis I: I00
eingesetzt. Das Ergebnis war erstaunlich,
denn der tatsächliche Ölgehalt blieb weit hin-
ter dem theoretischen Ölgehalt des Wassers
zurück. Nach Testende konnten nur noch et-
wa 5 % des emittierten Gehalts gefunden
werden.

Im zweiten Teil der Untersuchung wurde das
Motorboot mit einem konventionellen Moto-
renöl I :50 betrieben, hier war die Wiederfin-
dung des Öls nach Testende etwa 50 %, be-
zogen auf den theoretischen Ölanteil [12]. Als
Ursache könnte man sich vorstellen, dass die
Dispergierung des synthetischen Öls im Was-
ser ausgeprägter war, als die Dispergierung
des konventionellen Öls. Eventuell kommt
eine stärkere Aerosolbildung oder Verdamp-
fung in Frage. Die Autoren interpretierten die
geringeren Wiederfindungsraten des synthe-
tischen Öls mit dessen beginnenden biologi-
schen Abbau.

1997 zeigten Battersby und Bünemann [13],
dass der CEC-L-33-A-93 sogar aufÖlverlus-
te im Boden angewandt werden kann. Der
Bioabbau findet dort zwar langsamer statt,
die Abbaureihenfolge verschiedener Produk-
te bleibt jedoch unverändert und entspre-
chend dem Labortest.

4 Vergleich verschiedener
Testmethoden

4.1 Welche Tests sind für Schmierstoffe
geeignet?

Es gibt also eine Vielzahl von Methoden, mit
denen man die biologische Abbaubarkeit von
Stoffen messen kann. In der Schmierstoff-
branche sind insbesondere zwei Messmetho-
den üblich: der CEC-L-33-A-93 und die ISO
9439 (diese entspricht der OECD 30 IB unter
Vernachlässigung des 10-Tagesfensters ). Die
Methode CEC-L-33-A-93 wurde speziell für
Schmierstoffe entwickelt, während die ISO
9439 aus der Abwasserproblematik kommt.
Der CEC-Test ist nicht geeignet für wasser-

lösliche Stoffe, man kann damit nur öllösli-
che Produkte abprüfen. Die ISO 9439 ist ei-
gentlich für wasserlösliche Stoffe gemacht,
kann aber unter Verwendung von Sonder-
maßnahmen, wie sie in der DIN ISO EN
10634 beschrieben sind, auch für wasserun-
lösliche Stoffe verwendet werden. In der Vor-
schrift der CEC-Methode sind alle Durchfüh-
rungsschritte gen au beschrieben. Die ISO-
Vorschrift, als auch die OECD-Vorschrift
lässt viele Details offen. Die CEC-Methode
ist explizit für Schmierstoffe, also Fertigfor-
mulierungen entwickelt worden, während die
ISO, als auch die OECD-Methode laut denje-
weiligen Vorschriften nur für Chemikalien,
also Reinsubstanzen anwendbar ist.

4.2 Blickwinkel verschiedener Tests

Der Blickwinkel der beiden Methoden ist et-
was unterschiedlich. Der CEC- Test detektiert
die noch nicht abgebauten Bestandteile der
Probe. Sobald die Abbauprodukte eines
Schmierstoffes wasserlöslich geworden sind,
werden sie nicht mehr erfasst und gelten als
abgebaut. Extraktionstests im Zuge derTDG-
L-103 haben gezeigt, dass Säuren mit einer
Kettenlänge von CS noch quantitativ mit Fre-
on und anderen organischen LösungsmitteLn
extrahierbar sind. Diese kurzkettigen Säuren
sind Abbauprodukte von langkettigen Koh-
Lenwasserstoffen. Ein Primärabbau reicht al-
so nicht aus, um ein Molekül als abgebaut zu
bewerten. Der Bioabbau von kleineren Frag-
menten als CS führt in der Regel zu einem
Abbau von 100 %. Die ISO 9439, sowie die
OECD 30 I B detektieren das entstehende
Kohlendioxid, sehen jedoch keine anderen
Abbauprodukte.

4.3 Begriftlichkeiten

Manchmal wird behauptet, der CEC- Test zei-
ge nur den Primärabbau an, weil nicht das ge-
biLdete Kohlendioxid gemessen wird. Eine
erste nachweisbare Veränderung im Molekül
reicht aber bei weitem nicht aus, um im CEC-
Test als "abgebaut" bewertet zu werden. Erst
leicht wasserlösliche Molekülfragmente von
Ölen werden im CEC-L-33 Verfahren als "ab-
gebaut" eingestuft. Kohlendioxid entsteht na-
türlich auch, wird aber hier nicht zur Analy-
tik herangezogen.

Oft wird der Begriff "Vollständiger Abbau"
missverstanden. In der Tat kann man den Be-
griff auf zwei verschiedene Weisen verste-
hen. Zum einen ist eine Substanz vollständig
abgebaut, wenn von den ursprünglich einge-
setzten Molekülen keins mehr vorhanden ist.
Das wäre die makroskopische Sichtweise des
Begriffes. Auf der anderen Seite kann man
den Begriff "vollständiger Abbau" auch auf
jedes einzelne Molekül und seine Abbau-
schritte beziehen. Diese Sichtweise wäre eher
mikroskopisch. Ist ein Molekül vollständig
abgebaut, würde dann bedeuten, dass es bis
zur höchsten Oxidationsstufe (also C02) auf-
oxidiert wurde. Ein "vollständiger" Abbau
geschieht aber in der Natur sowie in Tests
niemals, weil aus dem Kohlenstoff immer
auch Zellmaterial gebildet wird.

Aus Wissenschaft und Forschung

5 Biologische Abbaubarkeit
und Umwelt

5.1 Abbautests vs. Hydraulikölunfall

Vergleicht man die Bioabbautests mit dem
Szenario eines Hydrauliköl-Unfalls, so stellt
man fest, dass es hier große Unterschiede
gibt. So hat die Natur im Falle des Hydrau-
Iiköl-Unfalls mit viel größeren Öl mengen zu
kämpfen, es ist damit viel zu wenig Sauer-
stoffvorhanden. Oft herrscht auch ein Man-
gel an Mineralsalzen und Wasser. Manchmal
wird der bioLogische Abbau durch niedere
Temperaturen verzögert. Außerdem findet
der biologische Abbau von langkettigen
Kohlenwasserstoffen in der Natur meistens
durch PiLze und Hefen statt und nicht wie in
der Kläranlage durch Bakterien. Die derzeit
existierenden Bioabbautests simulieren eher
den Einsatz von Zweitaktaußenbordmotoren
oder Kettensägen, bei denen sehr kleine
Mengen Öl in die Umwelt gelangen. Es stellt
sich die Frage, ob den Abbautests im Falle
der Hydrauliköle, die ja entweder überhaupt
nicht oder aber in großer Menge in die Um-
welt gelangen, so viel Bedeutung zukommen
sollte?

5.2 Problem "Bioöl"

Seit einiger Zeit ist eine Vielzahl verschiede-
ner Bio-Hydrauliköle auf dem Markt. Haupt-
augenmerk liegt bei der derzeitigen Einstu-
fung auf der biologischen Abbaubarkeit. Der
Begriff "Bioöl" lässt vermuten, dass diese
Produkte völlig harmlos für die Umwelt sind.
Aber auch Biöle können große Schäden in
der Natur anrichten. Ein Beispiel hierfür ist
das Tanklastzug-Unglück in Sachsen, nahe
Lengenfeld [14]. Hier gelangten am
24.07.200620.000 Liter Bioöl in einen Bach
namens GÖltzsch. Das Bioöl war zwar biolo-
gisch abbau bar, verursachte aber gerade des-
halb enormen Sauerstoffmangel und führte
so zum Sterben von Fischen, Krebsen und
Kleinstiebewesen. Auch Bioöle dürfen auf
keinen Fall in größeren Mengen in die Um-
welt gelangen!

Umweltverträglichkeit muss gesamtheitlich
gesehen werden; die biologische Abbaubar-
keit eines Produktes ist nur ein kleines Seg-
ment davon; sie muss entsprechend den rea-
len Gegebenheiten bei der Einbringung sol-
cher Öle in die Umwelt gewichtet werden.

5.3 Umweltverträglichkeit ist nicht nur
biologische Abbaubarkeit

Für Hydrauliköle kann eine "Nachhaltig-
keitspyramide" folgendermaßen entwickelt
werden: Basis bildet die biologische Abbau-
barkeit des Produktes, wobei hier sicherlich
nicht Wert auf möglichst schnell, sondern
auf möglichst vollständig gelegt werden
sollte [15]. Das Produkt darf auch nicht to-
xisch für die Umwelt sein. Darüber hinaus
sollte die Ökobilanz des Produktes betrach-
tet werden. Denn wirklich umweltverträg-
lich ist ein Produkt nur, wenn das gesamte
Konzept stimmt!
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Protokoll zur Umweltzeichen-Anhörung 
"Biologisch abbaubare Schmierstoffe und Hydraulikflüssigkeiten" 

 
am 03. und 04. Dezember 2012 in Berlin (Umweltbundesamt) 

 
Teilnehmende: 
Name Institution/Unternehmen 
Bongart, Frank Dr. Rhein Chemie Rheinau GmbH 
Brandt, Siegbert Dr. BASF SE 
Burg, Stephan Carl Bechem GmbH 
Galda, Patrick Dr. Panolin AG 
Gappa, Andrea Carl Bechem GmbH 
Hoogland, Rob Minerals & Chemicals Assistance B.V. 
Janz, Rainer Bantleon GmbH 
Krstic, Milorad Kleenoil Panolin AG 
Langendorf, Klaus Liebherr Hydraulik-Bagger GmbH 
Luther, Rolf Fuchs Europe Schmierstoffe GmbH 
Müller-Zermini, Ben Dr. Bantleon GmbH 
Postler, Manfred Kajo-Chemie GmbH 
Reinehr, Michael Lubrizol Deutschland GmbH 
Rettemeyer, Dirk BASF SE 
Rimkus, Andrea Dr. RAL gGmbH 
Ruppert, Dietmar Kuratorium für Waldarbeit und Forsttechnik (KWF) 
Scholtz, Henning RAL gGmbH 
Seifert, Mathias Dr. Hygiene-Institut des Ruhrgebiets 
Thurner, Jörn-Uwe Dr. Umweltbundesamt 
Tolksdorf, Ulrich Hygiene-Institut Gelsenkirchen 
Völtz, Martin Dr. CEC-Arbeitsgruppe SG-L-103 
Wallfarth, B. Verband Schmierstoff-Industrie e.V. 
Wirth, Olaf Dr. Ökopol Institut 
 
 
Begrüßung 
 Tischrunde 
 Einführung Herr Thurner inklusive eines Berichts über den Anteil nachwachsender  

Rohstoffe in den momentan angemeldeten Rezepturen 
 Vortrag Herr Wirth: Unterschiede zwischen EU-Umweltzeichen und Blauem Engel 

→ Die Kandidatenliste wird ca. zweimal pro Jahr geändert. Die meisten neu aufge-
nommenen Stoffe sind CMR-Stoffe; problematisch könnten höchstens endokrine 
Stoffe sein, die keine Kennzeichnung haben. Die Änderungen müssen von den 
Herstellern (des Schmierstoffs) im Rahmen ihrer Produktverantwortung aktiv ge-
prüft werden. Daher wird die Erbringung des Nachweises als kein großer Zusatz-
aufwand empfunden. 

→ Die Wassergefährdungsklasse (WGK) 2 bei Hydraulikflüssigkeiten ergibt sich aus 
der Definition von Hydraulikflüssigkeiten, da ist die WGK 2 schon von Haus aus 
vorgegeben. Aus diesem Grund wurde die WGK 2 ursprünglich in der bisherigen 
Vergabegrundlage (RAL-UZ 79) für die Hydraulikflüssigkeiten erlaubt. 

→ Bei der Betrachtung von Stoffen sind die Daten aus ECHA nur als Anhaltspunkt zu-
lässig. Zur Bewertung sind aber mindestens qualifizierte Studienzusammenfassun-
gen notwendig. 

→ Die biologische Abbaubarkeit bezieht sich nur auf organische Bestandteile, die an-
organischen Stoffe werden nicht betrachtet. 
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Diskussion "Nachwachsende Rohstoffe" 
Der Vergabeentwurf wurde in der Sitzung ohne ein Kriterium für nachwachsende Rohstof-
fe vorgelegt. Über die Pro und Kontras einer Aufnahme eines solchen Kriteriums wurde 
bei Punkt 1.3 "Ziele des Umweltzeichens" und bei Punkt 3.9 "Ausblick auf mögliche zu-
künftige Anforderungen" diskutiert. Zur Vereinfachung werden die verschiedenen Stand-
punkte und Bemerkungen in diesem extra Punkt zusammengefasst und der Kompromiss-
vorschlag erläutert: 
 
 Zunächst wird auf den Unterschied zwischen "nachwachsend" und "nachhaltig" hinge-

wiesen. "Nachhaltig" beinhaltet neben "nachwachsend" viele weitere Kriterien wie z.B. 
die Herkunft der Rohstoffe, die Art und Weise wie die Rohstoffe angebaut werden und 
soziale Aspekte wie Vermeidung der Verteuerung von Nahrungsmittel und Hungersnö-
te. 

 Momentan ist an verschiedenen Stellen unter anderem auch im UBA intern als auch in 
der EU eine Diskussion über die über die nachhaltige ressourcenschonende Erzeugung 
von Biomasse und deren Nutzung im Gang. Im Rahmen dieser Diskussion wird auch 
überlegt, welche Kriterien insbesondere bei der Beurteilung der stofflichen Nutzung 
betrachtet werden müssen und wie diese bewertet werden sollten. Bevor man derarti-
ge Anforderungen in die Vergabegrundlage aufnimmt, soll auf jeden Fall die Ausgang 
dieser Diskussion abwartet werden. 

 Vor allem im Bereich der Kraftstoffe ist die Diskussion schon recht weit fortgeschritten 
und diese Produktgruppe unterscheidet sich bei den Inhaltsstoffen gar nicht so sehr. 
Des Weiteren ist der Anteil von Schmierstoffen am Markt im Vergleich zu den Kraft-
stoffen mit ca. 1% recht gering. Nach Aussagen der Hersteller wurde der Anteil nach-
wachsender Rohstoffe in den Schmierstoffen wurde nie so kontrovers diskutiert, wie 
bei den Kraftstoffen. Nachwachsende Rohstoffe in Schmierstoffen werden schon seit 
einiger Zeit als Marketing-Strategie genutzt und von den Kunden bisher auch akzep-
tiert. Auch war die stoffliche Nutzung von nachwachsenden Rohstoffen nie negativ be-
haftet. Allerdings besteht trotz des geringen Anteils am Markt die Gefahr schnell in ei-
ne Negativdiskussion hereingezogen zu werden und auch die Kunden werden auf 
Grund der Kraftstoffdiskussion kritischer. 

 Im EU-Umweltzeichen existiert ein Kriterium für den Anteil nachwachsender Rohstoffe 
in den jeweiligen Produkten. Es werden darin rechnerisch die Anteile der nachwach-
senden Rohstoffe am Endprodukt bestimmt und zusätzlich angegeben, woher der 
nachwachsende Rohstoff kommt. Diese Herkunftsangabe ist ein "Kann-Kriterium". Es 
kann nicht zur Ablehnung des angemeldeten Produkts führen. Die EU will damit ledig-
lich eine Statistik erstellen, aus der hervorgeht woher die nachwachsenden Rohstoffe 
hauptsächlich bezogen werden. Somit wird hier zwar das "nachwachsende" betrachtet 
jedoch momentan nicht der Aspekt der Ressourcenschonung berücksichtigt. 

 Momentan wird auch auf EU-Ebene versucht, Kriterien zur Definition von Bio-
Schmierstoffe zu entwickeln. In diesen Entwürfen wird ein Mindestanteil an nach-
wachsenden Rohstoffen vorgegeben. Außerdem will die EU die Verwendung von nach-
wachsenden Rohstoffen statistisch bewerten. Die Hersteller befürchten, dass Blaue 
Engel Produkte hier nicht als Bio-Produkte berücksichtigt werden könnten, falls in den 
Blauen Engel Kriterien keine quantitativen Anforderungen zum Gehalt an nachwach-
senden Rohstoffen gestellt werden. 

 Generell wäre die Einführung von Kriterien für die Nachhaltigkeit möglich, allerdings 
müssen diese Kriterien dann auch verifizierbar sein. Diese Verifizierbarkeit ist mo-
mentan bei solchen Kriterien auf Grund der Komplexität nicht gegeben. 

 Da die rechnerische Methode, die beim EU-Umweltzeichen angewandt wird, auf Schä-
tzungen basiert, wird erläutert, dass es eine Radiokarbonmessmethode (ASTM D-
6866) gibt, mit der man den Anteil nachwachsender Rohstoffe in Endprodukten sehr 
gut bestimmen kann. Diese Untersuchung kann relativ kostengünstig durchgeführt 
werden. Allerdings wird hier im Gegensatz zum EU-Umweltzeichen das gesamte End-
produkt geprüft und nicht nur die organischen Bestandteile betrachtet. Damit könnten  
die Grenzwerte aus dem EU-Umweltzeichen nicht mit möglichen Anforderungen beim 
Blauen Engel 1:1 harmonisiert werden. Deshalb haben sich die Anhörungsteilnehmer 
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darauf verständigt, zunächst Vergleichswerte zur Fortentwicklung der Vergabeanfor-
derungen zu sammeln, die mit dem oben genannten Messverfahren erhalten werden. 
Außerdem ermittelt man mit der Messmethode auch nur den Gehalt an nachwachsen-
den Rohstoffen, aber nicht deren nachhaltige Erzeugung. 

 Aufgrund der noch nicht angeschlossenen Diskussion über diese Thema und die feh-
lenden Erfahrungswerte bei der Messmethode wird folgender Kompromiss vorgeschla-
gen: 
→ Die Hersteller ermitteln den Anteil nachwachsender Rohstoffe in Ihrem Produkt 

mit der ASTM D-6866 Methode 
→ Die Hersteller deklarieren den Anteil der nachwachsenden Rohstoffe sichtbar auf 

dem Gebinde. So wird auf dem Markt die Transparenz gewährleistet. 
→ Eine erneute Überprüfung dieses Punktes soll zum Ende der Laufzeit der Vergabe-

grundlage erfolgen.  
 Die Berücksichtigung des Themas nachwachsende Rohstoffe im Entwurf der Vergabe-

grundlage ist nach Auffassung der Hersteller auf jeden Fall ein guter Schritt für den 
Anfang. Hier können zunächst Daten gesammelt werden, die bei der Überarbeitung 
des Blauen Engel wertvolle Hinweise zur Ableitung möglicher Zielwerte geben können. 

 
1.1 Vorbemerkung 
 keine Anmerkungen 
 
1.2 Hintergrund 
 Die Menge der Kettenschmierstoffe, die in die pro Jahr in die Umwelt gelangen wird 

von 6.000-7.000 t auf 10.000 t korrigiert. 
 Die Asphaltarbeiten fallen unter den Begriff Schalungsarbeiten, aber es liegen keine 

genauen Zahlen für diese Gruppe vor. Laut Herrn Hoogland sind es ca. 1.000 t pro 
Jahr, die bei Asphaltarbeiten in die Umwelt gelangen. 

 Die Textpassage: "…, werden bedeutende Mengen von Schmierstoffen bzw. Schalölen 
eingesetzt …" wird in "…, werden bedeutende Mengen von Schmierstoffen, Schalölen 
oder Bitumentrennmittel eingesetzt …" geändert. 

 
1.3 Ziel des Umweltzeichens 
 Ein neuer Satz wird eingefügt: "Insbesondere wird eine weitere Harmonisierung mit 

dem EU-Umweltzeichen hinsichtlich einer effizienten stofflichen Nutzung nachwach-
sender Rohstoffe in der Zukunft angestrebt." 

 Die toxische Wirkung und das Abbauverhalten muss separat betrachtet werden, da 
beim Abbauverhalten im Gegensatz zur toxischen Wirkung das Endprodukt nicht be-
trachtet wird. Aus diesem Grund wird der Satzteil: "und/oder der fertigen Endproduk-
te." gestrichen. 

 
1.4 Einhaltung gesetzlicher Vorgaben 
• keine Anmerkungen 
 
1.5 Begriffsbestimmung 

Schmierstoff: 
 "Der Begriff umfasst z.B. … " wird eingefügt. 
Bestandteil: 
 Auf die Frage, wozu eine Definition von Bestandteil benötig wird, wird erklärt, 

dass der Begriff in den Kriterien verwendet wird. Daher wird die Definition benö-
tigt. 

Grundöl: 
 "oder -fette" wird gestrichen. 
 "(Hydraulikflüssigkeiten)" wird gestrichen. 
Schmierfett: 
 Eine Definition der "Schmierfette" wird hinter der Definition für  "Verdicker" einge-

fügt: Ein Schmierfett ist ein Gemisch aus Grundöl, Verdicker und Additiven. 
Additiv: 
 "… dessen Funktion z.B. …" wird eingefügt. 
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Verdicker: 
 "Organisches oder anorganisches Additiv …" wird durch "Organischer oder anorga-

nischer Bestandteil …" ersetzt. 
 "Viskosität" wird durch "Konsistenz" ersetzt. 

 
2 Geltungsbereich 
 "in Absprache mit dem Zeichengeber" wird ersetzt durch "auf Beschluss der Jury Um-

weltzeichen" ersetzt. 
 Der letzte Satz des Geltungsbereichs: "Soweit nicht anders ausgewiesen … Endgrup-

pendifferenzierung kenntlich gemacht." wird in den Punkt 3 Anforderungen verscho-
ben.  

 
2.1 Schmierstoffe für Bereiche, in denen bestimmungsgemäß 
Schmiermittelverluste auftreten (Verlustschmierung) 
 keine Anmerkungen 
 
2.2 Hydraulikflüssigkeiten (Druckflüssigkeiten) insbesondere in 
umweltsensiblen Hydraulikanlagen sowie Traktorgetriebeöle 
 keine Anmerkungen 
 
2.3 Kettenschmierstoffe für Motorsägen 
 keine Anmerkungen 
 
2.4 Getriebeöle für Industrie und Schifffahrt 
 "Getriebeöle für Industrie und Schifffahrt11" wird geändert in "Getriebeschmierstoffe10 

für Industrie und Schifffahrt". Die Begrifflichkeit wird durchgehend im gesamten Do-
kument geändert. 

 
neuer Punkt: 2.5 Schmierfette 
 Zunächst sollten die Schmierfette unter Punkt 2.1 "Verlustschmierung" fallen. Aller-

dings wiesen die Hersteller darauf hin, dass man Schmierfette und andere Verlust-
schmierstoffe nur bedingt vergleichen kann und Schmierfette eher als eigene Pro-
duktgruppe gesehen werden. Daher wird ein neuer Punkt 2.5 Schmierfette dem 
Geltungsbereich hinzugefügt. 

 
3 Anforderungen 
 Der letzte Satz des Geltungsbereichs: "Soweit nicht anders ausgewiesen … Endgrup-

pendifferenzierung kenntlich gemacht." wird in den Punkt 3 Anforderungen verscho-
ben.  

 
3.1 Stoffbeschränkungen aufgrund intrinsischer Stoffeigenschaften gemäß 
europäischem Chemikalienrecht (REACH) 
 keine Anmerkungen 
 
3.1.1 Stoffbeschränkungen aufgrund einer schädlichen Wirkung auf die 
menschliche Gesundheit 
 In der Formulierung: "Der beabsichtigte Einsatz" wird "beabsichtigte" im ganzen Do-

kument gestrichen, da dieser Zusatz nicht notwendig ist und zu Verwirrung führen 
könnte. 

 Bemerkung zur Kandidatenliste: siehe vorne bei "Vortrag (Herr Wirth)". 
 Im Nachweis wird der Satz "Ein Unterbleiben der erneuten Erklärung…." wird gestri-

chen. 
 "bewusst" wird aus demselben Grund wie "beabsichtigte" im gesamten Dokument ge-

strichen. 
 "50% der Konzentration" soll mit "zur Hälfte der Konzentration" ersetzt werden. 
 Erklärung zu H304: In der CLP-Verordnung wird sowohl die Konzentration des mit H 

304 gekennzeichneten Stoffes im Gemisch als auch die Viskosität des Gemischs be-
trachtet, um über die Einstufung des Gemischs mit H 304 zu entscheiden. Beim Blau-
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en Engel wird nur die Konzentration des Stoffes im Gemisch betrachtet und führt so-
mit zu einer strengeren Ausschlussregel für Stoffe, die mit H 304 gekennzeichnet 
sind. Der Satz in der Fußnote wird klarer formuliert. 

 
3.1.2 Stoffbeschränkungen aufgrund einer schädlichen Wirkung auf die Umwelt 
 "absichtlich" wird aus demselben Grund wie "beabsichtigte" im gesamten Dokument 

gestrichen. 
 "zugesetzt werden" wird im gesamten Dokument durch "zugesetzt sein" ersetzt. 
 
3.2 Stoffbeschränkungen weiterer relevanter Stoffgruppen 
 keine Anmerkungen 
 
3.2.1 Stoffbeschränkungen auf Basis anderer regulatorischer Regelungen 
 "regulatorisch" wird gestrichen. 
 "gezielt" wird aus demselben Grund wie "beabsichtigte" im gesamten Dokument ge-

strichen. 
 Bezüglich der Erlaubnis von WGK 2-Stoffen für Hydraulikflüssigkeiten geben die Her-

steller an, dass gerade bei Industriegetriebeölen und Schmierfetten auch WGK 2-
Stoffe erlaubt sein sollten. Bestimmte Additive, die als WGK 2 eingestuft sind werden 
benötigt und eine Substitution derselben ist zum derzeitigen Stand der Technik nicht 
möglich. Des Weiteren haben sich die Wassergefährdungsklassen seit der letzten 
Überarbeitung der Vergabegrundlage geändert. So gab es damals noch WGK 0-3 nur 
gibt es aber nur noch WGK 1-3.  Die Stoffe wurden den Wassergefährdungsklassen 
neu zugeordnet, daher ist die WGK 2 von heute nicht mehr mit der von damals ver-
gleichbar. 

 Als Folge der Diskussion wird folgender Satz eingefügt: "Abweichend davon ist der 
Einsatz von Stoffen der Wassergefährdungsklasse 2 für die Produktion von Schmier-
stoffen nach den Abschnitten 2.2, 2.4 und 2.5 erlaubt." 

3.2.2 Stoffbeschränkungen auf Basis der Zugehörigkeit zu bestimmten 
Stoffgruppen 
 Folgender Satz wird wie hier dargestellt umformatiert: " Für Verdickungsmittel sind 

zusätzlich folgende Metalle erlaubt: …" 
 
3.3 Zusätzliche Anforderungen an die aquatische Toxizität 
 "3.2.2" wird in "3.3.2" geändert. 
 Bezüglich der LuSC-Liste und des geänderten Nachweises zum Bioakkumulations-Po-

tenzial der Stoffe im Vergleich zum EU-Umweltzeichen wird angemerkt, dass der Log 
KOW der zugelassenen Stoffe  meist über 7 liegt. Dies wird beim Blauen Engel zu Pro-
blemen führen. 
→ Das UBA prüft im Nachgang, ob der Nachweis des Bioakkumulations-Potenzials für 

inhärent biologisch abbaubare Stoffe herausgenommen werden kann und ob der 
Log KOW doch wie beim EU-Umweltzeichen angewendet werden kann (kleiner 3 
und größer 7). 

 Der Satz: "Für inhärent und nicht biologisch abbaubare Stoffe muss das Bioakkumula-
tions-Potenzial bestimmt werden." wird zur Verdeutlichung hinzugefügt. 

 
3.3.1 Anforderungen an das Endprodukt 
 Es kommt die Frage auf, ob man die geforderten Nachweise der Punkte 3.3.1 und 

3.3.2 nicht kombinieren kann. Beispiel: Man gibt den Algen-Test jeweils für alle ein-
zelnen Bestandteile an und den Daphnien- und Fische-Test nur für das Endprodukt 
an. 
Dies ist bisher im Vergabeentwurf nicht vorgesehen. Im Idealfall sollte das Endpro-
dukt auf die aquatische Toxizität geprüft wird, falls für die Bestandteile die Tests nicht 
schon vollständig vorliegen. Zur Prüfung des Endprodukts sind insgesamt nur drei 
Tests notwendig (Stichwort: Reduktion der Tierversuche) und man bekommt die Da-
ten direkt für das Endprodukt, welches als solches bei der Anwendung in die Umwelt 
gelangt.  
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 Folgender Satz wird ergänzt: "Besteht bereits ein Fischtest gemäß OECD 203, bzw. 
Teil C.1 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 440/2008, kann auch dieser zum 
Nachweis des Kriteriums erbracht werden. Bei Neu-Erstellung von Tests ist einer der 
oben genannten Verfahren zu wählen."  

 "2.5" wird bei den Grenzwerten für "2.1" und "2.3" eingeordnet. 
 Folgende Satzteile werden gelöscht: "…(Verlustschmierstoffe und Schalöle), und … 

(Kettensägenschmierstoffe) … (Hydraulikflüssigkeiten) … (Getriebeöle für Industrie 
und Schifffahrt)…"  

 Es wird herausgestellt, dass die OECD-Tests und die Tests nach Verordnung (EG) Nr. 
440/2008 nicht alternativ sind, da die denselben Inhalt haben. Der Text wird dement-
sprechend angepasst. 

 
3.3.2 Anforderungen an die Bestandteile 
 Eine neue Aufzählungsebene für "nicht giftig", "schädlich", "giftig" und "sehr giftig" 

wird eingeführt. 
 Folgende Satzteile werden sowohl bei "schädlich" als auch bei "giftig" gelöscht: 

"…(Verlustschmierstoffe und Schalöle) … (Hydraulikflüssigkeiten) … (Getriebeöle für 
Industrie und Schifffahrt) … (Kettensägenschmierstoffe)…" 

 "2.5" wird bei "2.1"  hinzugefügt. 
 "gilt:" wird jeweils vor die Aufzählung gesetzt. 
 Der Grenzwert von 1% für die Schmierfette bei denen gemäß Punkt 3.3.2 als giftig 

eingestuften Stoffen wird angezweifelt. Nach Auffassung der Hersteller sollte dieser 
für Schmierfette bei 5% wie bei den Hydraulikflüssigkeiten liegen. 
→ Das UBA prüft die Zuordnungswerte für die Klasse giftig bei der aquatischen Toxi-

zität für Schmierfette im Nachgang. 
 
3.4 Abbaubarkeit und Bioakkumulationspotenzial der Stoffe 
An dieser Stelle wird nochmals auf den im Fachgespräch vorgestellten CEC-Test einge-
gangen: 
 Nach Prüfung und weiterer Diskussion hält das UBA den CEC-Test für nicht geeignet. 

Als Konsequenz daraus werden auch die BSB-Methode und die OECD-Tests 301 A und 
E gestrichen. 

 Eine Überlegenheit des CEC-Tests aufgrund der höheren Genauigkeit wird nicht gese-
hen, solange nicht der Summenparameter CO2 gemessen wird. Dies entspräche der 
Chemikalienbewertung seit über 20 Jahren. 

 Herr Dr. Völtz befürwortet die Aufnahme, da es nicht mehr zeitgerecht sei, Produkte 
für schnelle CO2-Bildung zu belohnen ohne die anderen Abbau-Produkte zu berück-
sichtigen (wie Proteine oder kurzkettige Carbonsäuren)? Sollte man nicht bereit sein, 
ererbte Denkweisen zu hinterfragen? Ist es nicht sinnvoller, das Verschwinden von Öl 
und ölähnlichen Stoffen zu messen als sich über die schnelle CO2-Bildung zu freuen?" 
Sprich bei 60% Abbau wird bei den OECD-Tests angenommen, dass der Rest auch 
abgebaut wird. Der CEC-Test betrachtet Abbauprodukte mit solchen Kettenlängen, die 
bekanntermaßen schnell mineralisiert werden. 
Für den Endverbraucher sollte eine Methode verwendet werden, die auch für genau 
diese Endprodukte gemacht wurde (CEC-Test). 

 Hierzu wird von Seiten eines Prüfinstituts erwidert, dass der CO2-Wert, der festge-
schrieben ist, durch andere Methoden abgesichert wurde. So wurde z.B. der OECD-
Test auf doppelte Versuchslänge verlängert. Das Ergebnis hat die Annahme bestätigt, 
dass der Abbau weiter fortschreitet. Der CEC-Test dagegen erfasst z.B. Propionsäure 
auf Grund des verwendeten Lösungsmittels nicht. 
Das Bioabbauverhalten des Endprodukts könnte mit den OECD-Tests berücksichtigt 
werden, wenn man die richtigen Parameter gewählt werden würden.  

 Der CEC-Test ist nicht neu, er war vorher auch für den Primärabbau. 
Das Ergebnis der Kriteriendiskussion wird der Jury Umweltzeichen vorgetragen. 
 
3.4.1 Biologische Abbaubarkeit 
 "vollständig biologisch abbaubar" wird durch "leicht biologisch abbaubar" ersetzt 
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 Der Begriff "inhärent biologisch abbaubar" ist nicht ganz klar. Es wird vorgeschlagen 
eine deutsche Bezeichnung zu verwenden. Da sich der Begriff "inhärent" allerdings 
über Jahre in dieser Form etabliert hat, wird nach Diskussion von einer Änderung ab-
gesehen. 

 "…, wenn sie in einem der unten genannten Tests …" wird eingefügt. 
 Folgende Testmethoden werden gestrichen: OECD 301 A, OECD 301 E sowie die Me-

thoden, die in Teil C.4 der Verordnung (EG) Nr. 440/2008 unter Punkt A und Punkt B 
beschrieben sind, und die BSB-Methode. Der Text wird dahingehend angepasst. 

 Zum Nachweis der Anforderungen unter 2.b) wird folgender Text hinzugefügt: "OECD 
306, OECD 309 (bei beiden Tests darf keine substanzspezifische Messung 
und keine DOC-Messung verwendet werden) …" 

 
3.4.2 Bioakkumulationspotenzial der Stoffe 
 Das UBA prüft im Nachgang nochmals, warum für die Log KOW-Bestimmung der 

OECD-Test 123 herangezogen werden und nicht der OECD-Test 117. 
 Bei Stoffen mit Werten des Log KOW > 7 wird der Stoff erst gar nicht  in Wasser ge-

löst, und kann daher nicht durch den Verdauungstrakt aufgenommen werden und im 
Fettgewebe abgelagert werden. Auch hier prüft das UBA im Nachgang nochmals, wa-
rum Log KOW > 7 als Nachweis für die Unbedenklichkeit nicht verwendet werden kann.  

 Es wird eine Fußnote mit den Quellen zu den verschiedenen Log KOW-Rechnungsme-
thoden hinzugefügt. 

 
3.5 Entsorgungshinweise 
 
3.5.1 Schmierstoffe für Bereiche, in denen bestimmungsgemäß 
Schmiermittelverluste auftreten (Verlustschmierung) 
 Der ursprüngliche Punkt 3.5.1 wird gestrichen. 
 
3.5.2 3.5.1 Hydraulikflüssigkeiten (Druckflüssigkeiten) insbesondere in 
umweltsensiblen Hydraulikanlagen sowie Traktorgetriebeöle 
 Der Punkt wird zu Punkt 3.5.1. 
 Da es Hydraulikflüssigkeiten gibt, die wie Mineralöle entsorgt werden müssen, wird 

folgende Textänderung vorgenommen: "… den jeweils geltenden Vorschriften der 
Altölverordnung zu erfassen und zu sammeln". Das Wort "getrennt" wird gestrichen. 

 Es wird im Nachgang geprüft, ob bei der Abfallnummer Sternchen hinzugefügt werden 
müssen. 

 
3.5.3 Kettenschmierstoffe für Motorsägen 
 Der ursprüngliche Punkt 3.5.3 wird gestrichen. 
 
3.5.4 3.5.2 Getriebeschmierstoffe für Industrie und Schifffahrt 
 Der Punkt wird zu Punkt 3.5.2. 
 Auch hier wird folgende Textänderung vorgenommen: "… den jeweils geltenden 

Vorschriften der Altölverordnung zu erfassen und zu sammeln". Das Wort "getrennt" 
wird gestrichen. 

 Es wird im Nachgang geprüft, ob bei der Abfallnummer Sternchen hinzugefügt werden 
müssen. 

 
neuer Punkt: 3.5.3 Schmierfette 
 Aufgrund der Änderung im Geltungsbereich wird ein neuer Punkt "3.5.3 Schmierfette" 

hinzugefügt. Der Text wird analog der anderen Entsorgungshinweise übernommen; 
die Abfallnummern werden im Nachgang angepasst. Der genaue Wortlaut ist der Ver-
gabegrundlage zu entnehmen. 
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3.6 Technische Anforderungen und Einsatzbereiche 
 
3.6.1 Schmierstoffe für Bereiche, in denen bestimmungsgemäß 
Schmiermittelverluste auftreten (Verlustschmierung) 
 Der Wortteil: "Beton-" wird gelöscht, da auch Trennmittel für andere Zwecke in den 

Geltungsbereich aufgenommen wurden. 
 Die Berichtspflicht im Nachweis wird gelöscht. 
 
3.6.2 Hydraulikflüssigkeiten (Druckflüssigkeiten) insbesondere in 
umweltsensiblen Hydraulikanlagen sowie Traktorgetriebeöle 
 "DIN" wird bei Norm DIN ISO 15380 ergänzt. 
 In der Norm DIN ISO 15380 werden Produkte mit einer Viskosität von z.B. 15 oder 

150 nicht abgedeckt. Daher wird folgender Satz eingefügt: "Für von der Norm DIN 
ISO 15380 abweichende Viskositätsklassen ist die Gebrauchstauglichkeit analog zu 
erklären." 

 Die Berichtspflicht im Nachweis wird gelöscht. 
 
3.6.3 Kettenschmierstoffe für Motorsägen 
 Die Berichtspflicht im Nachweis wird gelöscht. 
 Es wird beschlossen, dass bei Beantragung nach dieser Vergabegrundlage eine voll-

ständige Neuprüfung beim KWF durchgeführt werden muss. Auf Grund der langen 
Laufzeit der momentan gültigen Vergabegrundlagen und der Neuentwicklungen bei 
der Prüfung, soll so sichergestellt werden, dass Missbrauch im Rahmen von Werbe-
aussagen mit der Gebrauchstauglichkeit unterbunden wird.  

 Nach vier Jahren, wenn die Geltungsdauer Vergabegrundlage ausläuft, müssen die 
Hersteller wiederum ein neues Prüfgutachten vorlegen. Dies wird im Nachweis er-
gänzt: "… und legt alle vier Jahre (Laufzeit der Vergabegrundlage) ein Prüfgut-
achten…" 

 
3.6.4 Getriebeschmierstoffe für Industrie und Schifffahrt 
 Die Berichtspflicht im Nachweis wird gelöscht. 
 "…an die Gebrauchstauglichkeit und Sicherheit analog DIN 51517…" wird hinzuge-

fügt. 
 Der Weiteren wird hinzugefügt: "Die Leistungsklassen sind anzugeben." 
 Die Gebrauchstauglichkeit für die Getriebeschmierfette kann nicht nach DIN 51517 

bestimmt werden. Daher ist hier die Gebrauchstauglichkeit zu erklären. Ein entspre-
chender Satz wird ergänzt. 

 
neuer Punkt: 3.6.5 Schmierfette 
 Aufgrund der Änderung im Geltungsbereich wird ein neuer Punkt "3.6.5 Schmierfette" 

hinzugefügt. 
 Die Gebrauchstauglichkeit ist für die jeweiligen Anwendungszwecke des Schmierfetts 

zu erklären. Der genaue Text ist der Vergabegrundlage zu entnehmen. 
 
3.7 Werbeaussagen 
 Es wird ein Satz hinzugefügt, der aussagt, dass verharmlosende Angaben nicht ver-

wendet werden dürfen im Sinne von Artikel 23 Abs. 4 der Richtlinie 67/548/EWG. 
 Der Begriff "Bio" darf entsprechend der Anforderungen des DIN CEN/TR 16772:2011-

10 verwendet werden. 
 Es neuer Punkt wird hinzugefügt: "Der Anteil nachwachsender Rohstoffe ist gemäß 

ASTM D-6866 in 5%-Schritten als ca. Gehalt anzugeben."  
 Im Nachweis wird die Vorlage des Prüfberichts am Endprodukt nach ASTM D-6866 

hinzugefügt. 
 Eine Fußnote mit dem Verweis auf die Messvorschrift wird hinzugefügt. 
 
3.8 Hinweise für den Endverbraucher 
 "Nicht in die Kanalisation, …" wird wie folgt geändert: "Unbenutzte Mengen nicht in 

die Kanalisation, …".  
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3.9 Ausblick auf mögliche zukünftige Anforderungen 
 Es wird vorgeschlagen, die Überprüfung des CEC-Tests nach Ende der Laufzeit spe-

ziell aufzunehmen. Da aber sowieso alle Prüfmethoden und auch neue Entwicklungen 
generell bei einer Überarbeitung überprüft  und bewertet werden, erachtet man es als 
nicht notwendig, diesem Vorschlag zu folgen. 

 Folgender Satz wird dem Ausblick hinzugefügt: "Ergibt eine solche Prüfung, dass zum 
Zeitpunkt der nächsten Überprüfung der Vergabegrundlage, ein Set an Instrumentari-
en für den Nachweis der Nachhaltigkeit nachwachsender Rohstoffe zur Verfügung 
steht, soll entsprechen ein neues Kriterium "Nachwachsende Rohstoffe" in Anlehnung 
an das EU-Umweltzeichen aufgenommen werden." 

 
4 Zeichennehmer und Beteiligte 
 Bei Punkt 4.1 wird "oder Vertreiber" gestrichen. Aufgrund der einzureichenden Daten 

(z.B. Rezeptur) ist eine Beschränkung auf den Hersteller als Zeichennehmer gegeben. 
 
Gültigkeitsdauer der Tests 
 Auf Grund der langen Laufzeit der momentan gültigen Vergabegrundlagen stellt sich 

die Frage, wie alt Tests sein dürfen, um sie noch zu akzeptieren. Folgende Punkte 
wurden in diesem Zusammenhang vorgetragen: 
→ Tests an Daphnien werden öfter nachgeprüft, weil dieser Test am billigsten ist. 
→ Wirbeltiertests sind sehr problematisch, weil eine Anmeldepflicht besteht und bei 

jeder Neuprüfung die Notwendigkeit gut begründet werden muss. Der Fisch-Test 
kann folglich nicht ohne weiteres wiederholt werden. 

→ Die alten, vorliegenden Tests sollten eher dahingehend geprüft werden, ob sie 
nach GLP-Standards oder ähnlichen Standards durchgeführt worden sind, als den 
ganzen Test gleich zu wiederholen. 

→ Die Gebrauchstauglichkeit dagegen sollte regelmäßig überprüft werden. 
 Man verständigt sich darauf, dass die Hersteller Erklärungen abgeben, ob die Tests 

noch valide sind (z.B. in Hinblick darauf ob sich die Bestandteile geändert haben). 
Des Weiteren muss angegeben werden, ob das Additiv ein Stoff oder ein Gemisch ist, 
da diese Information aus den Sicherheitsdatenblättern bisweilen nicht hervorgeht. 

 
Umschrift und Laufzeit 
 Die Laufzeit soll 4 Jahre, also bis 31.12.2017, betragen. 
 Die Umschrift soll: "weil biologisch schnell abbaubar" lauten. 
 Zum Cluster gibt es folgende Standpunkte: 

→ "schützt das Wasser" könnte falsch verstanden werden. Der Verbraucher könnte 
annehmen, dass man die Schmierstoffe komplett unkontrolliert ins Wasser gelan-
gen lassen kann, da ja "schützt das Wasser" auf dem auf dem Etikett angebrach-
ten Blauen Engel-Logo steht. Dies trifft aber nicht zu, da auch die Schmierstoffe, 
die den Blauen Engel tragen eben nicht in großen Mengen ins Wasser gelangen 
sollten. 

→ Das Cluster "schützt die Ressourcen" wäre aus Hersteller- und Verbandssicht bes-
ser geeignet. Eine solche Änderung des Clusters wäre nur dann möglich, wenn 
Kriterien für nachwachsende Rohstoffe enthalten wären. 

 Die Entscheidung über die Zuordnung zu einem der Schwerpunktthemen trifft die Jury 
Umweltzeichen. 
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TOP : RAL-UZ 48, 64, 79 Biologisch schnell abbaubar e 

Schmierstoffe und Hydraulikflüssigkeiten 

 

1. Sachstand 

 

Geltungsdauer  31.12.2013 

Anzahl der Zeichenanwender  UZ-48:  81 Kettenschmierstoffe 
UZ-64: 28  Schmieröle, Fette, Trennmittel 
UZ-79:  24  Hydraulikflüssigkeiten 

Anzahl der Produkte  UZ-48: 99 
UZ-64: 52 
UZ-79: 71 

Interesse der Zeichenanwender  Die anbietende Wirtschaft nutzt den Blauen 
Engel für den Ausweis der 
Umweltfreundlichkeit ihrer Produkte bei 
Ausschreibungen im Forst, Landwirtschafts-, 
Hoch- und Tiefbau- sowie Verkehrsbereich 
(Lkw, Bus, Bahn) etc. und wirbt mit dem 
Aspekt Bio (im Sinne von biologischer 
Abbaubarkeit / ökologischer Unbedenklichkeit 
sowie einem mehr oder minder hohen Anteil 
an Inhaltsstoffen aus nachwachsenden 
Rohstoffen) 

Interesse der Konsumenten  Relevanz für Endverbraucher ist eher gering, 
mit Ausnahme von Kettensägeölen für den 
Do-it-yourself Bereich; dagegen große 
Bedeutung im Bereich gewerblicher Einkauf 
und öffentlicher Beschaffung 

Marktrelevanz  Verhältnismäßig hoch 

Umweltpolitische Priorität  Schutz des Bodens, Grundwasser, 
Oberflächengewässer; stoffliche Nutzung 
nachwachsender Rohstoffe (Anbieter) 

Bedürfnisfeld / Arbeitsschwerpunkt  Verlustschmierstoffe/ Schutz des Boden und 
des Wassers 

Verbind ung zum EU Umweltzeichen  Produktgruppe des EU-Umweltzeichens: 
2011/381/EU: Beschluss der Kommission  

Änderungsbedarf   Zusammenfassung der Produktgruppen in 
nur einer Vergabegrundlage,  
Aktualisierung der Anforderungen und 
Nachweise (REACH-Verordnung); 
Partielle Harmonisierung mir den EU-
Umweltzeichen 
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Die letzte Überarbeitung der drei Vergabegrundlagen erfolgte im Jahr 2006. Zur 

Vorbereitung der Expertenanhörung führte das UBA zusammen mit Ökopol vorbereitendes 

Fachgespräch mit den Herstellern von Schmierstoffen, ihren wichtigsten Lieferanten und 

einer Prüfstelle am 29.10.2012 durch, bei dem die wesentlichen Änderungsvorschläge 

anhand eines ersten Entwurfs der Vergabegrundlage diskutiert wurden. Schwerpunkte der 

Diskussion waren: 

• Zusammenführung der drei bestehenden Vergabegrundlagen UZ-48, 64 und 79 zu 

einem Umweltzeichen für biologisch schnell abbaubare Schmierstoffe und 

Hydraulikflüssigkeiten 

• Verhältnis des Blauen Engel zum EU-Umweltzeichen und die partielle 

Harmonisierung der Anforderungen beider Zeichen  

• Berücksichtigung nachwachsender Rohstoffe beim Blauen Engel 

• Ambitionierte Anforderungen an Inhaltsstoffe 

• strenge Materialanforderungen ( => Ausschluss von Soffen mit bestimmten 

Gefährlichkeitsmerkmalen (H-Sätze)) 

• Nachweis der ökotoxikologischen Unbedenklichkeit 

• Auswahl der Abbautests (CEC-L-103  vs. OECD-Tests)  

• Gebrauchstauglichkeit (KFW-Test für die Gebrauchstauglichkeit von Sägekettenölen) 

• Entsorgung 

 

Die Ergebnisse des Fachgesprächs wurden im überarbeiteten Entwurf der 

Vergabegrundlage berücksichtigt, der Gegenstand der vom RAL organisierten 

Expertenanhörung vom 3./4. Dezember 2012 war. Im Folgenden sollen die wesentlichen 

Ergebnisse zusammengefasst werden (vgl. Anlagen zu a und b): 

 

Einvernehmlich wurden folgende Abschnitte diskutier t:  

• Die Abschnitte Ziele des Umweltzeichens, Definitionen und Geltungsbereich der 

Vergabegrundlage wurden einvernehmlich diskutiert. Schmierfette wurden als neuer 

Abschnitt aufgenommen.  

• Der Abschnitt Stoffbeschränkungen aufgrund intrinsischer Stoffeigenschaften nach 

dem europäischen Chemikalienrecht (REACH) mit geringfügigen redaktionellen 

Änderungen/Ergänzungen besprochen (vgl. Anlage zu b). 

• Anforderungen an das Endprodukt 

• Entsorgungshinweise  
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• Technische Anforderungen und Einsatzbereiche wurden konkretisiert. Künftig soll für 

Kettensägeschmierstoffe alle vier Jahre ein aktualisiertes Gebrauchstauglichkeits-

gutachten vorgelegt werden. 

• Neu aufgenommen wird der Abschnitt Werbeaussagen. Hier sind künftig Aussagen 

zum Begriff „Bio“ entsprechend den Anforderungen des Technischen Berichts DIN 

CEN/TR 16772:2011-10 möglich. Weiterhin soll der Anteil nachwachsender 

Rohstoffe in den Endprodukten (Schmierstoffe) auf den Gebinden angegeben 

werden (s. u.). 

• Neu aufgenommen wurde ein Abschnitt Endverbraucherhinweise zu Produkten für 

Do-it-yourself Anwendungen. 

 

Weitere Anhörungspunkte sind aus dem Protokoll (Anlage zu a) ersichtlich. 

 

Nicht einvernehmlich wurden folgende Abschnitte dis kutiert:  

• Im Dissens wurde das Thema „Nachwachsende Rohstoffe“ diskutiert. Über das Pro 

und Kontra wurde in den Abschnitten 3.1 Ziele des Umweltzeichens und 3.9 Ausblick 

auf künftige Anforderungen diskutiert. Ein Teil der Hersteller und der Verband 

Schmierstoff-Industrie (vgl. Anlage c) wünschen sich vom Blauen Engel ein stärkeres 

„politisches Signal“ zur Förderung der nachwachsender Rohstoffe auch im Sinne der 

laufenden Nachhaltigkeitsdiskussion und fordern zumindest die Übernahme der 

entsprechenden Anforderungen des EU-Umweltzeichens. Das UBA sieht derzeit 

noch keine Möglichkeit ein Kriterium für die Nutzung nachwachsender Rohstoffe 

aufzunehmen, da sowohl Bewertungsmaßstäbe als auch Zertifizierungssysteme für 

den Blauen Engel derzeit nicht verfügbar sind. Hier besteht für den Blauen Engel 

weiterer Forschungsbedarf. Den derzeitigen Stand der Diskussion hat das UBA in 

dem kürzlich veröffentlichen Diskussionspapier „Globale Landflächen und Biomasse 

nachhaltig und ressourcenschonend nutzen“ zusammengefasst. Die Teilnehmer 

haben sich darauf verständigt, dieses Thema in den Ausblick zur Fortentwicklung des 

Umweltzeichens aufzunehmen und zunächst den Anteil der Schmierstoffe, die aus 

nachwachsenden Rohstoffen stammen, analytisch zu bestimmen und auf den 

Gebinden zu deklarieren. Weitere Einzelheiten sind aus dem Protokoll ersichtlich. 

• In dem Zusammenhang wurde auch die Zuordnung des Zeichens zu den 

Schutzzielen angesprochen. Ein Teil der Hersteller wünscht sich eine Zuordnung 

zum Schutzziel „Der Blaue Engel – schützt die Ressourcen“. Die bisherige 

Zuordnung zum Ziel „schützt das Wasser“ wird als missverständlich oder 

verharmlosend angesehen. Das UBA sieht im Moment keine Veranlassung das 
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Schutzziel zu ändern, da sich die Anforderungen primär auf die biologische 

Abbaubarkeit und die aquatische Toxizität beziehen. Über eine Änderung in Richtung 

Ressourcenschutz sollte erst entschieden werden, wenn hierfür auch überprüfbare 

Kriterien vorgeschlagen werden können. 

• Kontrovers wurde die Aufnahme des neuen CEC-Tests L-103 zum Nachweis der 

schnellen biologischen Abbaubarkeit im Rahmen des Blauen Engel diskutiert. Die 

Befürworter der Methode wollen mit der Aufnahme des Tests in die 

Vergabegrundlage die Akzeptanz des Tests national und zumindest EU-weit  

erhöhen. Dies belegen auch die  beigefügten Stellungnahmen (Anlage zu 26c). Nach 

Einschätzung des Fachseite UBA ist der Test ungeeignet und die im Rahmen der 

Stoffprüfung nach REACH zulässigen OECD-Tests sollen auch, mit einigen 

Einschränkungen, weiterhin verwendet werden (vgl. Abschnitt 3.4). Nach 

Einschätzung des UBA ist die Bewertung des beim Fachgespräch am 29.10.2012 

vorgestellten CEC-Tests zunächst eine Frage des Dialogs zwischen der CEC-

Arbeitsgruppe und der Fachseite, zumal die Testdokumentation erst beim 

Fachgespräch an das UBA übergeben wurde. Außerdem stellt sich die Frage, warum 

das Prüfverfahren bisher nicht auf ISO-Ebene genormt wird. Die 

Differenzstandpunkte sind aus dem Protokoll (Anlage zu a) ersichtlich. 

• Zu einigen Abschnitten des Entwurfs Vergabegrundlage, die insbesondere einige 

ökologische Anforderungen betreffen, gab es Nachfragen und Änderungswünsche 

der Hersteller, die erst im Nachgang mit der Fachseite UBA abschließend geklärt 

werden können. Dies betrifft die Abschnitte 3.3 Zusätzliche Anforderungen an die 

aquatische Toxizität, 3.3.2 Anforderungen an die Bestandteile sowie 3.4.2 

Bioakkumulationspotenzial (vgl. Protokoll). 

Mit der Expertenanhörung ist die Überarbeitung des Umweltzeichens für die Produktgruppe 

„Biologisch schnell abbaubare Schmierstoffe und Hydraulikflüssigkeiten“ abgeschlossen. 

 

2. Beschlussvorschlag 

Die Jury Umweltzeichen beschließt, das Umweltzeichen „Biologisch schnell abbaubare 

Schmierstoffe und Hydraulikflüssigkeiten - RAL-UZ 178 “ mit einer neuen Zählung und mit 

einer Laufzeit von 4 Jahren (bis 31.12.2017) sowie der Umschrift „….weil biologisch schnell 

abbaubar“. Das Umweltzeichen soll weiterhin dem Schwerpunktthema „schützt das Wasser “ 

zugeordnet bleiben. 

                                                                                                                                                                      

Zustimmung   Ablehnung   Enthaltung   

(für persönliche Vormerkung) 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Anlage schriftliches Umlaufverfahren 
 
 

RAL-UZ 48, 64, 79 biologisch schnell abbaubare 
Schmierstoffe und Hydraulikflüssigkeiten  

 
a) Protokoll Expertenanhörung  
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Protokoll zur Umweltzeichen-Anhörung 
"Biologisch abbaubare Schmierstoffe und Hydraulikflüssigkeiten" 

 
am 03. und 04. Dezember 2012 in Berlin (Umweltbundesamt) 

 
Teilnehmende: 
Name Institution/Unternehmen 
Bongart, Frank Dr. Rhein Chemie Rheinau GmbH 
Brandt, Siegbert Dr. BASF SE 
Burg, Stephan Carl Bechem GmbH 
Galda, Patrick Dr. Panolin AG 
Gappa, Andrea Carl Bechem GmbH 
Hoogland, Rob Minerals & Chemicals Assistance B.V. 
Janz, Rainer Bantleon GmbH 
Krstic, Milorad Kleenoil Panolin AG 
Langendorf, Klaus Liebherr Hydraulik-Bagger GmbH 
Luther, Rolf Fuchs Europe Schmierstoffe GmbH 
Müller-Zermini, Ben Dr. Bantleon GmbH 
Postler, Manfred Kajo-Chemie GmbH 
Reinehr, Michael Lubrizol Deutschland GmbH 
Rettemeyer, Dirk BASF SE 
Rimkus, Andrea Dr. RAL gGmbH 
Ruppert, Dietmar Kuratorium für Waldarbeit und Forsttechnik (KWF) 
Scholtz, Henning RAL gGmbH 
Seifert, Mathias Dr. Hygiene-Institut des Ruhrgebiets 
Thurner, Jörn-Uwe Dr. Umweltbundesamt 
Tolksdorf, Ulrich Hygiene-Institut Gelsenkirchen 
Völtz, Martin Dr. CEC-Arbeitsgruppe SG-L-103 
Wallfarth, B. Verband Schmierstoff-Industrie e.V. 
Wirth, Olaf Dr. Ökopol Institut 
 
 
Begrüßung 
 Tischrunde 
 Einführung Herr Thurner inklusive eines Berichts über den Anteil nachwachsender  

Rohstoffe in den momentan angemeldeten Rezepturen 
 Vortrag Herr Wirth: Unterschiede zwischen EU-Umweltzeichen und Blauem Engel 

→ Die Kandidatenliste wird ca. zweimal pro Jahr geändert. Die meisten neu aufge-
nommenen Stoffe sind CMR-Stoffe; problematisch könnten höchstens endokrine 
Stoffe sein, die keine Kennzeichnung haben. Die Änderungen müssen von den 
Herstellern (des Schmierstoffs) im Rahmen ihrer Produktverantwortung aktiv ge-
prüft werden. Daher wird die Erbringung des Nachweises als kein großer Zusatz-
aufwand empfunden. 

→ Die Wassergefährdungsklasse (WGK) 2 bei Hydraulikflüssigkeiten ergibt sich aus 
der Definition von Hydraulikflüssigkeiten, da ist die WGK 2 schon von Haus aus 
vorgegeben. Aus diesem Grund wurde die WGK 2 ursprünglich in der bisherigen 
Vergabegrundlage (RAL-UZ 79) für die Hydraulikflüssigkeiten erlaubt. 

→ Bei der Betrachtung von Stoffen sind die Daten aus ECHA nur als Anhaltspunkt zu-
lässig. Zur Bewertung sind aber mindestens qualifizierte Studienzusammenfassun-
gen notwendig. 

→ Die biologische Abbaubarkeit bezieht sich nur auf organische Bestandteile, die an-
organischen Stoffe werden nicht betrachtet. 
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Diskussion "Nachwachsende Rohstoffe" 
Der Vergabeentwurf wurde in der Sitzung ohne ein Kriterium für nachwachsende Rohstof-
fe vorgelegt. Über die Pro und Kontras einer Aufnahme eines solchen Kriteriums wurde 
bei Punkt 1.3 "Ziele des Umweltzeichens" und bei Punkt 3.9 "Ausblick auf mögliche zu-
künftige Anforderungen" diskutiert. Zur Vereinfachung werden die verschiedenen Stand-
punkte und Bemerkungen in diesem extra Punkt zusammengefasst und der Kompromiss-
vorschlag erläutert: 
 
 Zunächst wird auf den Unterschied zwischen "nachwachsend" und "nachhaltig" hinge-

wiesen. "Nachhaltig" beinhaltet neben "nachwachsend" viele weitere Kriterien wie z.B. 
die Herkunft der Rohstoffe, die Art und Weise wie die Rohstoffe angebaut werden und 
soziale Aspekte wie Vermeidung der Verteuerung von Nahrungsmittel und Hungersnö-
te. 

 Momentan ist an verschiedenen Stellen unter anderem auch im UBA intern als auch in 
der EU eine Diskussion über die über die nachhaltige ressourcenschonende Erzeugung 
von Biomasse und deren Nutzung im Gang. Im Rahmen dieser Diskussion wird auch 
überlegt, welche Kriterien insbesondere bei der Beurteilung der stofflichen Nutzung 
betrachtet werden müssen und wie diese bewertet werden sollten. Bevor man derarti-
ge Anforderungen in die Vergabegrundlage aufnimmt, soll auf jeden Fall die Ausgang 
dieser Diskussion abwartet werden. 

 Vor allem im Bereich der Kraftstoffe ist die Diskussion schon recht weit fortgeschritten 
und diese Produktgruppe unterscheidet sich bei den Inhaltsstoffen gar nicht so sehr. 
Des Weiteren ist der Anteil von Schmierstoffen am Markt im Vergleich zu den Kraft-
stoffen mit ca. 1% recht gering. Nach Aussagen der Hersteller wurde der Anteil nach-
wachsender Rohstoffe in den Schmierstoffen wurde nie so kontrovers diskutiert, wie 
bei den Kraftstoffen. Nachwachsende Rohstoffe in Schmierstoffen werden schon seit 
einiger Zeit als Marketing-Strategie genutzt und von den Kunden bisher auch akzep-
tiert. Auch war die stoffliche Nutzung von nachwachsenden Rohstoffen nie negativ be-
haftet. Allerdings besteht trotz des geringen Anteils am Markt die Gefahr schnell in ei-
ne Negativdiskussion hereingezogen zu werden und auch die Kunden werden auf 
Grund der Kraftstoffdiskussion kritischer. 

 Im EU-Umweltzeichen existiert ein Kriterium für den Anteil nachwachsender Rohstoffe 
in den jeweiligen Produkten. Es werden darin rechnerisch die Anteile der nachwach-
senden Rohstoffe am Endprodukt bestimmt und zusätzlich angegeben, woher der 
nachwachsende Rohstoff kommt. Diese Herkunftsangabe ist ein "Kann-Kriterium". Es 
kann nicht zur Ablehnung des angemeldeten Produkts führen. Die EU will damit ledig-
lich eine Statistik erstellen, aus der hervorgeht woher die nachwachsenden Rohstoffe 
hauptsächlich bezogen werden. Somit wird hier zwar das "nachwachsende" betrachtet 
jedoch momentan nicht der Aspekt der Ressourcenschonung berücksichtigt. 

 Momentan wird auch auf EU-Ebene versucht, Kriterien zur Definition von Bio-
Schmierstoffe zu entwickeln. In diesen Entwürfen wird ein Mindestanteil an nach-
wachsenden Rohstoffen vorgegeben. Außerdem will die EU die Verwendung von nach-
wachsenden Rohstoffen statistisch bewerten. Die Hersteller befürchten, dass Blaue 
Engel Produkte hier nicht als Bio-Produkte berücksichtigt werden könnten, falls in den 
Blauen Engel Kriterien keine quantitativen Anforderungen zum Gehalt an nachwach-
senden Rohstoffen gestellt werden. 

 Generell wäre die Einführung von Kriterien für die Nachhaltigkeit möglich, allerdings 
müssen diese Kriterien dann auch verifizierbar sein. Diese Verifizierbarkeit ist mo-
mentan bei solchen Kriterien auf Grund der Komplexität nicht gegeben. 

 Da die rechnerische Methode, die beim EU-Umweltzeichen angewandt wird, auf Schä-
tzungen basiert, wird erläutert, dass es eine Radiokarbonmessmethode (ASTM D-
6866) gibt, mit der man den Anteil nachwachsender Rohstoffe in Endprodukten sehr 
gut bestimmen kann. Diese Untersuchung kann relativ kostengünstig durchgeführt 
werden. Allerdings wird hier im Gegensatz zum EU-Umweltzeichen das gesamte End-
produkt geprüft und nicht nur die organischen Bestandteile betrachtet. Damit könnten  
die Grenzwerte aus dem EU-Umweltzeichen nicht mit möglichen Anforderungen beim 
Blauen Engel 1:1 harmonisiert werden. Deshalb haben sich die Anhörungsteilnehmer 
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darauf verständigt, zunächst Vergleichswerte zur Fortentwicklung der Vergabeanfor-
derungen zu sammeln, die mit dem oben genannten Messverfahren erhalten werden. 
Außerdem ermittelt man mit der Messmethode auch nur den Gehalt an nachwachsen-
den Rohstoffen, aber nicht deren nachhaltige Erzeugung. 

 Aufgrund der noch nicht angeschlossenen Diskussion über diese Thema und die feh-
lenden Erfahrungswerte bei der Messmethode wird folgender Kompromiss vorgeschla-
gen: 
→ Die Hersteller ermitteln den Anteil nachwachsender Rohstoffe in Ihrem Produkt 

mit der ASTM D-6866 Methode 
→ Die Hersteller deklarieren den Anteil der nachwachsenden Rohstoffe sichtbar auf 

dem Gebinde. So wird auf dem Markt die Transparenz gewährleistet. 
→ Eine erneute Überprüfung dieses Punktes soll zum Ende der Laufzeit der Vergabe-

grundlage erfolgen.  
 Die Berücksichtigung des Themas nachwachsende Rohstoffe im Entwurf der Vergabe-

grundlage ist nach Auffassung der Hersteller auf jeden Fall ein guter Schritt für den 
Anfang. Hier können zunächst Daten gesammelt werden, die bei der Überarbeitung 
des Blauen Engel wertvolle Hinweise zur Ableitung möglicher Zielwerte geben können. 

 
1.1 Vorbemerkung 
 keine Anmerkungen 
 
1.2 Hintergrund 
 Die Menge der Kettenschmierstoffe, die in die pro Jahr in die Umwelt gelangen wird 

von 6.000-7.000 t auf 10.000 t korrigiert. 
 Die Asphaltarbeiten fallen unter den Begriff Schalungsarbeiten, aber es liegen keine 

genauen Zahlen für diese Gruppe vor. Laut Herrn Hoogland sind es ca. 1.000 t pro 
Jahr, die bei Asphaltarbeiten in die Umwelt gelangen. 

 Die Textpassage: "…, werden bedeutende Mengen von Schmierstoffen bzw. Schalölen 
eingesetzt …" wird in "…, werden bedeutende Mengen von Schmierstoffen, Schalölen 
oder Bitumentrennmittel eingesetzt …" geändert. 

 
1.3 Ziel des Umweltzeichens 
 Ein neuer Satz wird eingefügt: "Insbesondere wird eine weitere Harmonisierung mit 

dem EU-Umweltzeichen hinsichtlich einer effizienten stofflichen Nutzung nachwach-
sender Rohstoffe in der Zukunft angestrebt." 

 Die toxische Wirkung und das Abbauverhalten muss separat betrachtet werden, da 
beim Abbauverhalten im Gegensatz zur toxischen Wirkung das Endprodukt nicht be-
trachtet wird. Aus diesem Grund wird der Satzteil: "und/oder der fertigen Endproduk-
te." gestrichen. 

 
1.4 Einhaltung gesetzlicher Vorgaben 
• keine Anmerkungen 
 
1.5 Begriffsbestimmung 

Schmierstoff: 
 "Der Begriff umfasst z.B. … " wird eingefügt. 
Bestandteil: 
 Auf die Frage, wozu eine Definition von Bestandteil benötig wird, wird erklärt, 

dass der Begriff in den Kriterien verwendet wird. Daher wird die Definition benö-
tigt. 

Grundöl: 
 "oder -fette" wird gestrichen. 
 "(Hydraulikflüssigkeiten)" wird gestrichen. 
Schmierfett: 
 Eine Definition der "Schmierfette" wird hinter der Definition für  "Verdicker" einge-

fügt: Ein Schmierfett ist ein Gemisch aus Grundöl, Verdicker und Additiven. 
Additiv: 
 "… dessen Funktion z.B. …" wird eingefügt. 
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Verdicker: 
 "Organisches oder anorganisches Additiv …" wird durch "Organischer oder anorga-

nischer Bestandteil …" ersetzt. 
 "Viskosität" wird durch "Konsistenz" ersetzt. 

 
2 Geltungsbereich 
 "in Absprache mit dem Zeichengeber" wird ersetzt durch "auf Beschluss der Jury Um-

weltzeichen" ersetzt. 
 Der letzte Satz des Geltungsbereichs: "Soweit nicht anders ausgewiesen … Endgrup-

pendifferenzierung kenntlich gemacht." wird in den Punkt 3 Anforderungen verscho-
ben.  

 
2.1 Schmierstoffe für Bereiche, in denen bestimmungsgemäß 
Schmiermittelverluste auftreten (Verlustschmierung) 
 keine Anmerkungen 
 
2.2 Hydraulikflüssigkeiten (Druckflüssigkeiten) insbesondere in 
umweltsensiblen Hydraulikanlagen sowie Traktorgetriebeöle 
 keine Anmerkungen 
 
2.3 Kettenschmierstoffe für Motorsägen 
 keine Anmerkungen 
 
2.4 Getriebeöle für Industrie und Schifffahrt 
 "Getriebeöle für Industrie und Schifffahrt11" wird geändert in "Getriebeschmierstoffe10 

für Industrie und Schifffahrt". Die Begrifflichkeit wird durchgehend im gesamten Do-
kument geändert. 

 
neuer Punkt: 2.5 Schmierfette 
 Zunächst sollten die Schmierfette unter Punkt 2.1 "Verlustschmierung" fallen. Aller-

dings wiesen die Hersteller darauf hin, dass man Schmierfette und andere Verlust-
schmierstoffe nur bedingt vergleichen kann und Schmierfette eher als eigene Pro-
duktgruppe gesehen werden. Daher wird ein neuer Punkt 2.5 Schmierfette dem 
Geltungsbereich hinzugefügt. 

 
3 Anforderungen 
 Der letzte Satz des Geltungsbereichs: "Soweit nicht anders ausgewiesen … Endgrup-

pendifferenzierung kenntlich gemacht." wird in den Punkt 3 Anforderungen verscho-
ben.  

 
3.1 Stoffbeschränkungen aufgrund intrinsischer Stoffeigenschaften gemäß 
europäischem Chemikalienrecht (REACH) 
 keine Anmerkungen 
 
3.1.1 Stoffbeschränkungen aufgrund einer schädlichen Wirkung auf die 
menschliche Gesundheit 
 In der Formulierung: "Der beabsichtigte Einsatz" wird "beabsichtigte" im ganzen Do-

kument gestrichen, da dieser Zusatz nicht notwendig ist und zu Verwirrung führen 
könnte. 

 Bemerkung zur Kandidatenliste: siehe vorne bei "Vortrag (Herr Wirth)". 
 Im Nachweis wird der Satz "Ein Unterbleiben der erneuten Erklärung…." wird gestri-

chen. 
 "bewusst" wird aus demselben Grund wie "beabsichtigte" im gesamten Dokument ge-

strichen. 
 "50% der Konzentration" soll mit "zur Hälfte der Konzentration" ersetzt werden. 
 Erklärung zu H304: In der CLP-Verordnung wird sowohl die Konzentration des mit H 

304 gekennzeichneten Stoffes im Gemisch als auch die Viskosität des Gemischs be-
trachtet, um über die Einstufung des Gemischs mit H 304 zu entscheiden. Beim Blau-
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en Engel wird nur die Konzentration des Stoffes im Gemisch betrachtet und führt so-
mit zu einer strengeren Ausschlussregel für Stoffe, die mit H 304 gekennzeichnet 
sind. Der Satz in der Fußnote wird klarer formuliert. 

 
3.1.2 Stoffbeschränkungen aufgrund einer schädlichen Wirkung auf die Umwelt 
 "absichtlich" wird aus demselben Grund wie "beabsichtigte" im gesamten Dokument 

gestrichen. 
 "zugesetzt werden" wird im gesamten Dokument durch "zugesetzt sein" ersetzt. 
 
3.2 Stoffbeschränkungen weiterer relevanter Stoffgruppen 
 keine Anmerkungen 
 
3.2.1 Stoffbeschränkungen auf Basis anderer regulatorischer Regelungen 
 "regulatorisch" wird gestrichen. 
 "gezielt" wird aus demselben Grund wie "beabsichtigte" im gesamten Dokument ge-

strichen. 
 Bezüglich der Erlaubnis von WGK 2-Stoffen für Hydraulikflüssigkeiten geben die Her-

steller an, dass gerade bei Industriegetriebeölen und Schmierfetten auch WGK 2-
Stoffe erlaubt sein sollten. Bestimmte Additive, die als WGK 2 eingestuft sind werden 
benötigt und eine Substitution derselben ist zum derzeitigen Stand der Technik nicht 
möglich. Des Weiteren haben sich die Wassergefährdungsklassen seit der letzten 
Überarbeitung der Vergabegrundlage geändert. So gab es damals noch WGK 0-3 nur 
gibt es aber nur noch WGK 1-3.  Die Stoffe wurden den Wassergefährdungsklassen 
neu zugeordnet, daher ist die WGK 2 von heute nicht mehr mit der von damals ver-
gleichbar. 

 Als Folge der Diskussion wird folgender Satz eingefügt: "Abweichend davon ist der 
Einsatz von Stoffen der Wassergefährdungsklasse 2 für die Produktion von Schmier-
stoffen nach den Abschnitten 2.2, 2.4 und 2.5 erlaubt." 

3.2.2 Stoffbeschränkungen auf Basis der Zugehörigkeit zu bestimmten 
Stoffgruppen 
 Folgender Satz wird wie hier dargestellt umformatiert: " Für Verdickungsmittel sind 

zusätzlich folgende Metalle erlaubt: …" 
 
3.3 Zusätzliche Anforderungen an die aquatische Toxizität 
 "3.2.2" wird in "3.3.2" geändert. 
 Bezüglich der LuSC-Liste und des geänderten Nachweises zum Bioakkumulations-Po-

tenzial der Stoffe im Vergleich zum EU-Umweltzeichen wird angemerkt, dass der Log 
KOW der zugelassenen Stoffe  meist über 7 liegt. Dies wird beim Blauen Engel zu Pro-
blemen führen. 
→ Das UBA prüft im Nachgang, ob der Nachweis des Bioakkumulations-Potenzials für 

inhärent biologisch abbaubare Stoffe herausgenommen werden kann und ob der 
Log KOW doch wie beim EU-Umweltzeichen angewendet werden kann (kleiner 3 
und größer 7). 

 Der Satz: "Für inhärent und nicht biologisch abbaubare Stoffe muss das Bioakkumula-
tions-Potenzial bestimmt werden." wird zur Verdeutlichung hinzugefügt. 

 
3.3.1 Anforderungen an das Endprodukt 
 Es kommt die Frage auf, ob man die geforderten Nachweise der Punkte 3.3.1 und 

3.3.2 nicht kombinieren kann. Beispiel: Man gibt den Algen-Test jeweils für alle ein-
zelnen Bestandteile an und den Daphnien- und Fische-Test nur für das Endprodukt 
an. 
Dies ist bisher im Vergabeentwurf nicht vorgesehen. Im Idealfall sollte das Endpro-
dukt auf die aquatische Toxizität geprüft wird, falls für die Bestandteile die Tests nicht 
schon vollständig vorliegen. Zur Prüfung des Endprodukts sind insgesamt nur drei 
Tests notwendig (Stichwort: Reduktion der Tierversuche) und man bekommt die Da-
ten direkt für das Endprodukt, welches als solches bei der Anwendung in die Umwelt 
gelangt.  
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 Folgender Satz wird ergänzt: "Besteht bereits ein Fischtest gemäß OECD 203, bzw. 
Teil C.1 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 440/2008, kann auch dieser zum 
Nachweis des Kriteriums erbracht werden. Bei Neu-Erstellung von Tests ist einer der 
oben genannten Verfahren zu wählen."  

 "2.5" wird bei den Grenzwerten für "2.1" und "2.3" eingeordnet. 
 Folgende Satzteile werden gelöscht: "…(Verlustschmierstoffe und Schalöle), und … 

(Kettensägenschmierstoffe) … (Hydraulikflüssigkeiten) … (Getriebeöle für Industrie 
und Schifffahrt)…"  

 Es wird herausgestellt, dass die OECD-Tests und die Tests nach Verordnung (EG) Nr. 
440/2008 nicht alternativ sind, da die denselben Inhalt haben. Der Text wird dement-
sprechend angepasst. 

 
3.3.2 Anforderungen an die Bestandteile 
 Eine neue Aufzählungsebene für "nicht giftig", "schädlich", "giftig" und "sehr giftig" 

wird eingeführt. 
 Folgende Satzteile werden sowohl bei "schädlich" als auch bei "giftig" gelöscht: 

"…(Verlustschmierstoffe und Schalöle) … (Hydraulikflüssigkeiten) … (Getriebeöle für 
Industrie und Schifffahrt) … (Kettensägenschmierstoffe)…" 

 "2.5" wird bei "2.1"  hinzugefügt. 
 "gilt:" wird jeweils vor die Aufzählung gesetzt. 
 Der Grenzwert von 1% für die Schmierfette bei denen gemäß Punkt 3.3.2 als giftig 

eingestuften Stoffen wird angezweifelt. Nach Auffassung der Hersteller sollte dieser 
für Schmierfette bei 5% wie bei den Hydraulikflüssigkeiten liegen. 
→ Das UBA prüft die Zuordnungswerte für die Klasse giftig bei der aquatischen Toxi-

zität für Schmierfette im Nachgang. 
 
3.4 Abbaubarkeit und Bioakkumulationspotenzial der Stoffe 
An dieser Stelle wird nochmals auf den im Fachgespräch vorgestellten CEC-Test einge-
gangen: 
 Nach Prüfung und weiterer Diskussion hält das UBA den CEC-Test für nicht geeignet. 

Als Konsequenz daraus werden auch die BSB-Methode und die OECD-Tests 301 A und 
E gestrichen. 

 Eine Überlegenheit des CEC-Tests aufgrund der höheren Genauigkeit wird nicht gese-
hen, solange nicht der Summenparameter CO2 gemessen wird. Dies entspräche der 
Chemikalienbewertung seit über 20 Jahren. 

 Herr Dr. Völtz befürwortet die Aufnahme, da es nicht mehr zeitgerecht sei, Produkte 
für schnelle CO2-Bildung zu belohnen ohne die anderen Abbau-Produkte zu berück-
sichtigen (wie Proteine oder kurzkettige Carbonsäuren)? Sollte man nicht bereit sein, 
ererbte Denkweisen zu hinterfragen? Ist es nicht sinnvoller, das Verschwinden von Öl 
und ölähnlichen Stoffen zu messen als sich über die schnelle CO2-Bildung zu freuen?" 
Sprich bei 60% Abbau wird bei den OECD-Tests angenommen, dass der Rest auch 
abgebaut wird. Der CEC-Test betrachtet Abbauprodukte mit solchen Kettenlängen, die 
bekanntermaßen schnell mineralisiert werden. 
Für den Endverbraucher sollte eine Methode verwendet werden, die auch für genau 
diese Endprodukte gemacht wurde (CEC-Test). 

 Hierzu wird von Seiten eines Prüfinstituts erwidert, dass der CO2-Wert, der festge-
schrieben ist, durch andere Methoden abgesichert wurde. So wurde z.B. der OECD-
Test auf doppelte Versuchslänge verlängert. Das Ergebnis hat die Annahme bestätigt, 
dass der Abbau weiter fortschreitet. Der CEC-Test dagegen erfasst z.B. Propionsäure 
auf Grund des verwendeten Lösungsmittels nicht. 
Das Bioabbauverhalten des Endprodukts könnte mit den OECD-Tests berücksichtigt 
werden, wenn man die richtigen Parameter gewählt werden würden.  

 Der CEC-Test ist nicht neu, er war vorher auch für den Primärabbau. 
Das Ergebnis der Kriteriendiskussion wird der Jury Umweltzeichen vorgetragen. 
 
3.4.1 Biologische Abbaubarkeit 
 "vollständig biologisch abbaubar" wird durch "leicht biologisch abbaubar" ersetzt 
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 Der Begriff "inhärent biologisch abbaubar" ist nicht ganz klar. Es wird vorgeschlagen 
eine deutsche Bezeichnung zu verwenden. Da sich der Begriff "inhärent" allerdings 
über Jahre in dieser Form etabliert hat, wird nach Diskussion von einer Änderung ab-
gesehen. 

 "…, wenn sie in einem der unten genannten Tests …" wird eingefügt. 
 Folgende Testmethoden werden gestrichen: OECD 301 A, OECD 301 E sowie die Me-

thoden, die in Teil C.4 der Verordnung (EG) Nr. 440/2008 unter Punkt A und Punkt B 
beschrieben sind, und die BSB-Methode. Der Text wird dahingehend angepasst. 

 Zum Nachweis der Anforderungen unter 2.b) wird folgender Text hinzugefügt: "OECD 
306, OECD 309 (bei beiden Tests darf keine substanzspezifische Messung 
und keine DOC-Messung verwendet werden) …" 

 
3.4.2 Bioakkumulationspotenzial der Stoffe 
 Das UBA prüft im Nachgang nochmals, warum für die Log KOW-Bestimmung der 

OECD-Test 123 herangezogen werden und nicht der OECD-Test 117. 
 Bei Stoffen mit Werten des Log KOW > 7 wird der Stoff erst gar nicht  in Wasser ge-

löst, und kann daher nicht durch den Verdauungstrakt aufgenommen werden und im 
Fettgewebe abgelagert werden. Auch hier prüft das UBA im Nachgang nochmals, wa-
rum Log KOW > 7 als Nachweis für die Unbedenklichkeit nicht verwendet werden kann.  

 Es wird eine Fußnote mit den Quellen zu den verschiedenen Log KOW-Rechnungsme-
thoden hinzugefügt. 

 
3.5 Entsorgungshinweise 
 
3.5.1 Schmierstoffe für Bereiche, in denen bestimmungsgemäß 
Schmiermittelverluste auftreten (Verlustschmierung) 
 Der ursprüngliche Punkt 3.5.1 wird gestrichen. 
 
3.5.2 3.5.1 Hydraulikflüssigkeiten (Druckflüssigkeiten) insbesondere in 
umweltsensiblen Hydraulikanlagen sowie Traktorgetriebeöle 
 Der Punkt wird zu Punkt 3.5.1. 
 Da es Hydraulikflüssigkeiten gibt, die wie Mineralöle entsorgt werden müssen, wird 

folgende Textänderung vorgenommen: "… den jeweils geltenden Vorschriften der 
Altölverordnung zu erfassen und zu sammeln". Das Wort "getrennt" wird gestrichen. 

 Es wird im Nachgang geprüft, ob bei der Abfallnummer Sternchen hinzugefügt werden 
müssen. 

 
3.5.3 Kettenschmierstoffe für Motorsägen 
 Der ursprüngliche Punkt 3.5.3 wird gestrichen. 
 
3.5.4 3.5.2 Getriebeschmierstoffe für Industrie und Schifffahrt 
 Der Punkt wird zu Punkt 3.5.2. 
 Auch hier wird folgende Textänderung vorgenommen: "… den jeweils geltenden 

Vorschriften der Altölverordnung zu erfassen und zu sammeln". Das Wort "getrennt" 
wird gestrichen. 

 Es wird im Nachgang geprüft, ob bei der Abfallnummer Sternchen hinzugefügt werden 
müssen. 

 
neuer Punkt: 3.5.3 Schmierfette 
 Aufgrund der Änderung im Geltungsbereich wird ein neuer Punkt "3.5.3 Schmierfette" 

hinzugefügt. Der Text wird analog der anderen Entsorgungshinweise übernommen; 
die Abfallnummern werden im Nachgang angepasst. Der genaue Wortlaut ist der Ver-
gabegrundlage zu entnehmen. 
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3.6 Technische Anforderungen und Einsatzbereiche 
 
3.6.1 Schmierstoffe für Bereiche, in denen bestimmungsgemäß 
Schmiermittelverluste auftreten (Verlustschmierung) 
 Der Wortteil: "Beton-" wird gelöscht, da auch Trennmittel für andere Zwecke in den 

Geltungsbereich aufgenommen wurden. 
 Die Berichtspflicht im Nachweis wird gelöscht. 
 
3.6.2 Hydraulikflüssigkeiten (Druckflüssigkeiten) insbesondere in 
umweltsensiblen Hydraulikanlagen sowie Traktorgetriebeöle 
 "DIN" wird bei Norm DIN ISO 15380 ergänzt. 
 In der Norm DIN ISO 15380 werden Produkte mit einer Viskosität von z.B. 15 oder 

150 nicht abgedeckt. Daher wird folgender Satz eingefügt: "Für von der Norm DIN 
ISO 15380 abweichende Viskositätsklassen ist die Gebrauchstauglichkeit analog zu 
erklären." 

 Die Berichtspflicht im Nachweis wird gelöscht. 
 
3.6.3 Kettenschmierstoffe für Motorsägen 
 Die Berichtspflicht im Nachweis wird gelöscht. 
 Es wird beschlossen, dass bei Beantragung nach dieser Vergabegrundlage eine voll-

ständige Neuprüfung beim KWF durchgeführt werden muss. Auf Grund der langen 
Laufzeit der momentan gültigen Vergabegrundlagen und der Neuentwicklungen bei 
der Prüfung, soll so sichergestellt werden, dass Missbrauch im Rahmen von Werbe-
aussagen mit der Gebrauchstauglichkeit unterbunden wird.  

 Nach vier Jahren, wenn die Geltungsdauer Vergabegrundlage ausläuft, müssen die 
Hersteller wiederum ein neues Prüfgutachten vorlegen. Dies wird im Nachweis er-
gänzt: "… und legt alle vier Jahre (Laufzeit der Vergabegrundlage) ein Prüfgut-
achten…" 

 
3.6.4 Getriebeschmierstoffe für Industrie und Schifffahrt 
 Die Berichtspflicht im Nachweis wird gelöscht. 
 "…an die Gebrauchstauglichkeit und Sicherheit analog DIN 51517…" wird hinzuge-

fügt. 
 Der Weiteren wird hinzugefügt: "Die Leistungsklassen sind anzugeben." 
 Die Gebrauchstauglichkeit für die Getriebeschmierfette kann nicht nach DIN 51517 

bestimmt werden. Daher ist hier die Gebrauchstauglichkeit zu erklären. Ein entspre-
chender Satz wird ergänzt. 

 
neuer Punkt: 3.6.5 Schmierfette 
 Aufgrund der Änderung im Geltungsbereich wird ein neuer Punkt "3.6.5 Schmierfette" 

hinzugefügt. 
 Die Gebrauchstauglichkeit ist für die jeweiligen Anwendungszwecke des Schmierfetts 

zu erklären. Der genaue Text ist der Vergabegrundlage zu entnehmen. 
 
3.7 Werbeaussagen 
 Es wird ein Satz hinzugefügt, der aussagt, dass verharmlosende Angaben nicht ver-

wendet werden dürfen im Sinne von Artikel 23 Abs. 4 der Richtlinie 67/548/EWG. 
 Der Begriff "Bio" darf entsprechend der Anforderungen des DIN CEN/TR 16772:2011-

10 verwendet werden. 
 Es neuer Punkt wird hinzugefügt: "Der Anteil nachwachsender Rohstoffe ist gemäß 

ASTM D-6866 in 5%-Schritten als ca. Gehalt anzugeben."  
 Im Nachweis wird die Vorlage des Prüfberichts am Endprodukt nach ASTM D-6866 

hinzugefügt. 
 Eine Fußnote mit dem Verweis auf die Messvorschrift wird hinzugefügt. 
 
3.8 Hinweise für den Endverbraucher 
 "Nicht in die Kanalisation, …" wird wie folgt geändert: "Unbenutzte Mengen nicht in 

die Kanalisation, …".  
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3.9 Ausblick auf mögliche zukünftige Anforderungen 
 Es wird vorgeschlagen, die Überprüfung des CEC-Tests nach Ende der Laufzeit spe-

ziell aufzunehmen. Da aber sowieso alle Prüfmethoden und auch neue Entwicklungen 
generell bei einer Überarbeitung überprüft  und bewertet werden, erachtet man es als 
nicht notwendig, diesem Vorschlag zu folgen. 

 Folgender Satz wird dem Ausblick hinzugefügt: "Ergibt eine solche Prüfung, dass zum 
Zeitpunkt der nächsten Überprüfung der Vergabegrundlage, ein Set an Instrumentari-
en für den Nachweis der Nachhaltigkeit nachwachsender Rohstoffe zur Verfügung 
steht, soll entsprechen ein neues Kriterium "Nachwachsende Rohstoffe" in Anlehnung 
an das EU-Umweltzeichen aufgenommen werden." 

 
4 Zeichennehmer und Beteiligte 
 Bei Punkt 4.1 wird "oder Vertreiber" gestrichen. Aufgrund der einzureichenden Daten 

(z.B. Rezeptur) ist eine Beschränkung auf den Hersteller als Zeichennehmer gegeben. 
 
Gültigkeitsdauer der Tests 
 Auf Grund der langen Laufzeit der momentan gültigen Vergabegrundlagen stellt sich 

die Frage, wie alt Tests sein dürfen, um sie noch zu akzeptieren. Folgende Punkte 
wurden in diesem Zusammenhang vorgetragen: 
→ Tests an Daphnien werden öfter nachgeprüft, weil dieser Test am billigsten ist. 
→ Wirbeltiertests sind sehr problematisch, weil eine Anmeldepflicht besteht und bei 

jeder Neuprüfung die Notwendigkeit gut begründet werden muss. Der Fisch-Test 
kann folglich nicht ohne weiteres wiederholt werden. 

→ Die alten, vorliegenden Tests sollten eher dahingehend geprüft werden, ob sie 
nach GLP-Standards oder ähnlichen Standards durchgeführt worden sind, als den 
ganzen Test gleich zu wiederholen. 

→ Die Gebrauchstauglichkeit dagegen sollte regelmäßig überprüft werden. 
 Man verständigt sich darauf, dass die Hersteller Erklärungen abgeben, ob die Tests 

noch valide sind (z.B. in Hinblick darauf ob sich die Bestandteile geändert haben). 
Des Weiteren muss angegeben werden, ob das Additiv ein Stoff oder ein Gemisch ist, 
da diese Information aus den Sicherheitsdatenblättern bisweilen nicht hervorgeht. 

 
Umschrift und Laufzeit 
 Die Laufzeit soll 4 Jahre, also bis 31.12.2017, betragen. 
 Die Umschrift soll: "weil biologisch schnell abbaubar" lauten. 
 Zum Cluster gibt es folgende Standpunkte: 

→ "schützt das Wasser" könnte falsch verstanden werden. Der Verbraucher könnte 
annehmen, dass man die Schmierstoffe komplett unkontrolliert ins Wasser gelan-
gen lassen kann, da ja "schützt das Wasser" auf dem auf dem Etikett angebrach-
ten Blauen Engel-Logo steht. Dies trifft aber nicht zu, da auch die Schmierstoffe, 
die den Blauen Engel tragen eben nicht in großen Mengen ins Wasser gelangen 
sollten. 

→ Das Cluster "schützt die Ressourcen" wäre aus Hersteller- und Verbandssicht bes-
ser geeignet. Eine solche Änderung des Clusters wäre nur dann möglich, wenn 
Kriterien für nachwachsende Rohstoffe enthalten wären. 

 Die Entscheidung über die Zuordnung zu einem der Schwerpunktthemen trifft die Jury 
Umweltzeichen. 
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1 Einleitung 

1.1 Vorbemerkung 

Die Jury Umweltzeichen hat in Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium für 

Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, dem Umweltbundesamt und unter 

Einbeziehung der Ergebnisse der von der RAL gGmbH einberufenen Anhörung diese 

Grundlage für die Vergabe des Umweltzeichens beschlossen. Mit der Vergabe des 

Umweltzeichens wurde die RAL gGmbH beauftragt. 

Für alle Endprodukte, soweit diese die nachstehenden Bedingungen erfüllen, kann 

nach Antragstellung bei der RAL gGmbH auf der Grundlage eines mit der RAL gGmbH 

abzuschließenden Zeichenbenutzungsvertrages die Erlaubnis zur Verwendung des 

Umweltzeichens erteilt werden. 

1.2 Hintergrund 

Bei einer Reihe von Schmierstoffanwendungen sind Stoffeinträge in die Umwelt Teil 

der bestimmungsgemäßen Verwendung und/oder nicht vollständig vermeidbar. 

Bei der Schmierung von Schienen, Weichen, Blockzügen und in ähnlichen 

Anwendungsbereichen, in denen bestimmungsgemäß hohe Schmiermittelverluste 

auftreten (Verlustschmierung), sowie bei Schalungsarbeiten, werden bedeutende 

Mengen von Schmierstoffen, Schalölen oder Bitumentrennmittel  eingesetzt und z.T. in 

die Umwelt eingetragen.  

Beim Holzeinschlag gelangen durch die Verlustschmierung ca. 10.000 t 

Kettenschmierstoffe pro Jahr ebenfalls in die Umwelt.  

Auch bei der bestimmungsgemäßen Verwendung von Hydraulikflüssigkeiten können 

aufgrund von Leckagen und anderen Störungen relevante Mengen unkontrolliert in die 

Umwelt gelangen.1 

Enthalten die Schmierstoffe Bestandteile mit human- oder ökotoxischer Wirkung sowie 

mit ungenügender Abbaubarkeit können diese Umwelteinträge zu einer relevanten 

Belastung der Umweltmedien Boden und Wasser führen, die in Hinblick auf den Erhalt 

intakter Ökosysteme und zur Vermeidung einer indirekten Beeinträchtigung der 

menschlichen Gesundheit zu minimieren sind. 

                                                           

1 Bei Ereignissen wie Havarien und Ölunfälle sind die entsprechenden Sofortmaßnahmen einzuleiten (vgl. 
Sofortmaßnahmen bei Mineralölunfällen: http://www.goec-ev.de/Downloads/downloads.html) 
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1.3 Ziel des Umweltzeichens 

Das Umweltzeichen für biologisch abbaubare Schmierstoffe und Hydraulikflüssigkeiten 

soll dem Anwender die Möglichkeit geben, diejenigen Endprodukte auszuwählen, die 

durch ein geringes (öko-) toxikologisches Gefährdungspotenzial und insbesondere 

durch eine gute biologische Abbaubarkeit zur Verringerung von Umweltbelastungen 

beitragen und negative Wirkungen gegenüber Flora und Fauna deutlich reduzieren.  

Hinsichtlich der Kriterien des europäischen Umweltzeichens2 soll zudem versucht 

werden, wo möglich und sinnvoll, eine Harmonisierung mit dieser Vergabegrundlage 

herzustellen. Insbesondere ist eine weitere Harmonisierung zwischen mit dem EU-

Umweltzeichen in Bezug nachwachsende Rohstoffe in der Zukunft wünschenswert und 

angestrebt. 

Zur Erreichung dieser Zielsetzung enthält die Vergabegrundlage eine Reihe von Test- 

und Nachweisanforderungen in Bezug auf die toxikologische Wirkung und das 

Abbauverhalten der bei der Schmierstoffformulierung eingesetzten Bestandteile 

. Schmierstoffe und Hydraulikflüssigkeiten können auf Basis hoher Anteile biogener 

Rohstoffe hergestellt werden, was zum Teil auch bereits gängige Praxis ist. Eine 

prinzipiell denkbare Anforderung an den Mindestanteil solcher nachwachsenden 

Rohstoffe mit dem Ziel der Ressourcenschonung wird derzeit nicht gestellt. Der 

Diskussionsstand um sachgerechte Kriterien und entsprechende unabhängige 

Zertifizierungssysteme zur sicheren Vermeidung negativer Umweltfolgen in anderen 

Wirkungsbereichen ist bislang nicht ausreichend für eine Vorreiterkennzeichnung wie 

den Blauen Engel. 

1.4 Einhaltung gesetzlicher Vorgaben 

Die Einhaltung bestehender Gesetze und Verordnungen wird für die mit dem 

Umweltzeichen gekennzeichneten Endprodukte vorausgesetzt.  

Die durch die Chemikalienverordnung REACH (1907/2006/EG)3 und die CLP-

Verordnung (1272/2008/EG)4 definierten stofflichen Anforderungen werden 

berücksichtigt. 

                                                           

2 Vgl. Beschluss der Kommission vom 24. Juni 2011 (2011/381/EU) http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:169:0028:0039:DE:PDF  

3 Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2006 zur 
Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschränkung chemischer Stoffe (REACH), zur Schaffung einer 
Europäischen Agentur für chemische Stoffe, zur Änderung der Richtlinie 1999/45/EG und zur Aufhebung der 
Verordnung (EWG) Nr. 793/93 des Rates, der Verordnung (EG) Nr. 1488/94 der Kommission, der Richtlinie 
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1.5 Begriffsbestimmung 

Zum Zwecke der Anwendung in dieser Vergabegrundlage sollen nachfolgende 

Definitionen gelten: 

Schmierstoff 5: Schmierstoffe sind alle Endprodukte im Rahmen der 

vorliegenden Vergabegrundlage. Der Begriff umfasst z. B. Schmieröle, 

Schmierfette, Schalöle und Hydraulikflüssigkeiten. 

Es handelt sich bei Schmierstoffen um Gemische aus Grundölen und Additiven. 

Stoff 6:Ist ein chemisches Element und seine Verbindungen in natürlicher Form 

oder gewonnen durch ein Herstellungsverfahren, einschließlich der zur 

Wahrung seiner Stabilität notwendigen Zusatzstoffe und der durch das 

angewandte Verfahren bedingten Verunreinigungen, aber mit Ausnahme von 

Lösungsmitteln, die von dem Stoff ohne Beeinträchtigung seiner Stabilität und 

ohne Änderung seiner Zusammensetzung abgetrennt werden können. 

Verunreinigung 7: Nicht vorgesehener Bestandteil des hergestellten Stoffes. 

Sie kann beispielsweise aus den Ausgangsmaterialien stammen oder das 

Ergebnis von Sekundär- oder unvollständigen Reaktionen im 

Herstellungsprozess sein. Obwohl sie im fertigen Stoff enthalten ist, wurde sie 

nicht absichtlich zugefügt. 

Gemisch 4: Gemenge, Gemische oder Lösungen, die aus zwei oder mehr 

Stoffen bestehen. 

Bestandteil : Ein Bestandteil im Sinne dieser Vergabegrundlage kann ein Stoff 

oder Gemisch sein, welches bei der Formulierung eines Schmierstoffs 

zugesetzt wird. Dabei kann es sich um ein Grundöl, ein Additiv oder einen 

Verdicker handeln. 

                                                                                                                                                                          

76/769/EWG des Rates sowie der Richtlinien 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/EG und 2000/21/EG der 
Kommission 

4 Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 über die 
Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen, zur Änderung und Aufhebung der 
Richtlinien 67/548/EWG und 1999/45/EG und zur Änderung der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 (CLP-
Verordnung) 

5 Beschluss der Kommission vom 24. Juni 2011 zur Festlegung von Umweltkriterien für die Vergabe des 
Umweltzeichens für Schmierstoffe (2011/381/EU), Artikel 2 

6 REACH, Artikel 3, sowie CLP Verordnung, Artikel 2 
7 Leitlinien zur Identifizierung und Bezeichnung von Stoffen gemäß REACH und CLP, Version 1.2 März 2012, 

Kapitel 2.2, S. 8, http://echa.europa.eu/documents/10162/13643/substance_id_de.pdf  
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Endprodukt : Ein Endprodukt im Rahmen dieser Vergabegrundlage bezeichnet 

den in Verkehr gebrachten Schmierstoff, welcher mit dem Blauen Engel 

gekennzeichnet werden soll. 

Grundöl 5: Stoff, der als Basis von Schmierstoffen verwendet wird. Dabei 

handelt es sich um Schmierflüssigkeiten oder  bzw. Basisflüssigkeiten , deren 

Fließeigenschaften, Alterungsstabilität, Schmierfähigkeit und 

Verschleißschutzeigenschaften sowie die Dispersionseigenschaften hinsichtlich 

Verunreinigungen nicht durch Zugabe von Additiven verbessert wurden. 

Additiv 8: Stoff oder Gemisch, dessen Funktion z. B. in erster Linie darin 

besteht, die Fließeigenschaften, Alterungsstabilität, Schmierfähigkeit und 

Verschleißschutzeigenschaften oder die Dispersion von nutzungsbedingten 

Verunreinigungen zu verbessern. 

Polymer Fehler! Textmarke nicht definiert. : Stoff, der aus Molekülen besteht, die durch 

eine Kette einer oder mehrerer Arten von Monomereinheiten gekennzeichnet 

sind. Diese Moleküle müssen innerhalb eines bestimmten 

Molekulargewichtsbereichs liegen, wobei die Unterschiede beim 

Molekulargewicht im Wesentlichen auf die Unterschiede in der Zahl der 

Monomereinheiten zurückzuführen sind. Ein Polymer enthält Folgendes: 

a) Eine einfache Gewichtsmehrheit von Molekülen mit mindestens drei 

Monomereinheiten, die zumindest mit einer weiteren Monomereinheit 

bzw. einem sonstigen Reaktanten eine kovalente Bindung 

eingegangen sind; 

b) Weniger als eine einfache Gewichtsmehrheit von Molekülen mit 

demselben Molekulargewicht. 
Im Rahmen dieser Definition ist unter einer "Monomereinheit" die gebundene 

Form eines Monomerstoffes in einem Polymer zu verstehen. 

Verdicker : Organischer oder anorganischer  Bestandteil, welcher zur 

Erreichung einer bestimmten Konsistenz des Schmierstoffs unter den 

Einsatzbedingungen des Schmierstoffs beitragen soll.  

Besonders besorgniserregende Stoffe 9: Dazu zählen Stoffe mit folgenden 

Eigenschaften: 

                                                           

8 Additive sind dem Verständnis nach gleichzusetzen mit der Definition der Zusatzstoffe (Abschnitt 5.2) des 
Berichts CEN/TR 16227:2011 und der darin erhaltenen (offenen) Liste der Funktionen dieser Zusatzstoffe. 

9 REACH Artikel 57, Besonders besorgniserregende Stoffe (Abk. SVHC von engl.: substances of very high 
concern) 
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a) Stoffe, die die Kriterien für die Einstufung in die Gefahrenklasse 

Karzinogenität der Kategorie 1A oder 1B gemäß Anhang I Abschnitt 

3.6 der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 erfüllen; 

b) Stoffe, die die Kriterien für die Einstufung als erbgutverändernd der 

Kategorie 1A oder 1B gemäß Anhang I Abschnitt 3.6 der Verordnung 

(EG) Nr. 1272/2008 erfüllen; 

c) Stoffe, die die Kriterien für die Einstufung als 

fortpflanzungsgefährdend der Kategorie 1A oder 1B gemäß Anhang I 

Abschnitt 3.6 der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 erfüllen; 

d) Stoffe, die nach den Kriterien des Anhangs XIII der vorliegenden 

Verordnung (REACH) persistent, bioakkumulierbar und toxisch sind; 

e) Stoffe, die nach den Kriterien des Anhangs XIII der vorliegenden 

Verordnung (REACH) sehr persistent und sehr bioakkumulierbar 

sind; 

f) Stoffe, – wie etwa solche mit endokrinen Eigenschaften oder solche 

mit persistenten, bioakkumulierbaren und toxischen Eigenschaften 

oder sehr persistenten und sehr bioakkumulierbaren Eigenschaften, 

die die Kriterien der Buchstaben d oder e nicht erfüllen – die nach 

wissenschaftlichen Erkenntnissen wahrscheinlich schwerwiegende 

Wirkungen auf die menschliche Gesundheit oder auf die Umwelt 

haben, die ebenso besorgniserregend sind wie diejenigen anderer in 

den Buchstaben a bis e aufgeführter Stoffe, und die im Einzelfall 

gemäß dem Verfahren des Artikels 59 der Verordnung (EG) Nr. 

1907/2006 (REACH) ermittelt werden. 
Besonders besorgniserregende Stoffe im Sinne dieser Vergabegrundlage sind 

alle Stoffe, die gemäß dem in REACH verankertem Verfahren in die 

Kandidatenliste zum Anhang XIV von REACH aufgenommen wurden. 

2 Geltungsbereich 

Diese Vergabegrundlage gilt für die folgenden Endprodukte für den gewerblichen und 
privaten Bereich: 

Schmierstoffe für folgende Anwendungsbereiche 

2.1 Schmierstoffe für Bereiche, in denen bestimmungsgemäß Schmiermittelverluste 
auftreten (Verlustschmierung).  

• Einbezogen sind solche Schmierstoffe, die bei bestimmungsgemäßem Einsatz 
überwiegend in die Umwelt gelangen, z. B. Weichen- und 
Schienenschmierstoffe und Schmierstoffe für offene Lager, Führungen oder zur 
Abdichtung (inkl. Stevenrohrfette). 

• Schmiermittel für die Glasindustrie. 
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• Betontrennmittel zum Einsatz bei Schalungsarbeiten. 

• Trennmittel zum Einsatz bei Asphaltarbeiten 

2.2 Hydraulikflüssigkeiten (Druckflüssigkeiten) insbesondere in umweltsensiblen 
Hydraulikanlagen sowie Traktorgetriebeöle 

2.3 Kettenschmierstoffe für Motorsägen  

2.4 Getriebeschmierstoffe10 für Industrie und Schifffahrt 

2.5 Schmierfette: Gemisch aus Grundöl, Verdicker und Addtiven. 

Eine Erweiterung auf andere Endprodukte, die keiner der Gruppen gemäß 2.1 – 2.4 

zuzuordnen ist, kann  auf BESCHLUSS DER Jury Umweltzeichen erfolgen. 

Ausgeschlossen von dieser Vergabegrundlage sind Motorenöle. 

Soweit nicht anders ausgewiesen, gelten die nachfolgenden Anforderungen und 

Nachweise für alle Endproduktgruppen gleichermaßen. Abweichende Regelungen für 

bestimmte Endproduktgruppen werden unter Bezug auf die in diesem Abschnitt 

erfolgte Endproduktgruppendifferenzierung kenntlich gemacht. 

3 Anforderungen 

Mit dem auf der ersten Seite abgebildeten Umweltzeichen können die unter Abschnitt 2 

genannten Endprodukte gekennzeichnet werden, sofern sie die Anforderungen der 

nachfolgenden Abschnitte erfüllen. 

Nachweise erfolgen gemäß der Spezifikation zu den e inzelnen Abschnitten  

dieses Kapitels sowie Anlage 1 zu dieser Vergabegru ndlage.  

3.1 Stoffbeschränkungen aufgrund intrinsischer Stof feigenschaften gemäß 
europäischem Chemikalienrecht (REACH, CLP) 

Im Folgenden werden Anforderungen formuliert, die aufgrund intrinsischer 

Stoffeigenschaften dazu führen, dass die Verwendung solcher Stoffe bei der 

Formulierung von Schmierstoffen eingeschränkt oder verboten ist. Endprodukte im 

Geltungsbereich dieses Blauen Engels sollen keines der Einstufungskriterien gemäß 

der Verordnung 1272/2008 erfüllen. 

                                                           

10  Z. Getriebeschmierstoffe für Winkraftanöagen 
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3.1.1 Stoffbeschränkungen aufgrund einer schädliche n Wirkung auf die menschliche 

Gesundheit 

 

Krebserregende, fortpflanzungsgefährdende und mutag ene Stoffe 

Endprodukten im Regelungsbereich dieser Vergabegrundlage dürfen keine Stoffe 

absichtlich zugesetzt werden, die 

• eine Einstufung als krebserregend, mutagen oder fortpflanzungsgefährdend 

nach den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 aufweisen. Spezifiziert 

wird diese Anforderung durch die folgende Liste von Gefahrenhinweisen (siehe 

Tabelle 1). 

Tabelle 1: Liste von H-Sätzen für die Kriterien „krebserregend“,“ fortpflanzungsgefährdend“ und „mutagen“, die zu einem Ausschluss entsprechender 

Stoffe in Endprodukten im Geltungsbereich dieser Vergabegrundlage führen.
11

 

Gefahrenhinweis gemäß CLP-VO 

Korrespondierender R-Satz 

gemäß Stoffrichtlinie 

H340 Kann genetische Defekte verursachen. R 46 

H341 Kann vermutlich genetische Defekte verursachen. R 68 

H350 Kann Krebs erzeugen. R45 

H350i Kann bei Einatmen Krebs erzeugen. R49 

H351 Kann vermutlich Krebs erzeugen. R40 

H360F Kann die Fruchtbarkeit beeinträchtigen. R 60 

H360D Kann das Kind im Mutterleib schädigen. R 61 

H360FD Kann die Fruchtbarkeit beeinträchtigen. Kann das Kind im Mutterleib schädigen. R 60 - 61 

H360Fd Kann die Fruchtbarkeit beeinträchtigen. Kann vermutlich das Kind im Mutterleib schädigen. R 60 / R 63 

H360Df Kann das Kind im Mutterleib schädigen. Kann vermutlich die Fruchtbarkeit beeinträchtigen. R 61 / R 62 

H361f Kann vermutlich die Fruchtbarkeit beeinträchtigen. R 62 

H361d Kann vermutlich das Kind im Mutterleib schädigen. R 63 

H361fd Kann vermutlich die Fruchtbarkeit beeinträchtigen. Kann vermutlich das Kind im Mutterleib schädigen. R 62 -63 

H362 Kann Säuglinge über die Muttermilch schädigen. R 64 

 

                                                           

11 Die den Gefahrenhinweisen entsprechenden H-Statements der CLP Verordnung wurden den R-Sätzen der 
Stoffrichtlinie entsprechend der Übertragungstabelle der CLP Verordnung Anhang VII zugeordnet. 
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• oder die nach den jeweils aktuellen Vorgaben der MAK-Kommission als 

krebserregend, keimzellmutagen oder fortpflanzungsgefährdend in der 

entsprechenden MAK-Liste12 aufgeführt sind oder die ihrerseits zu 

Abbauprodukten führen können, bei denen davon ausgegangen werden muss, 

dass diese krebserregende, keimzellmutagene oder fortpflanzungsgefährdende 

Eigenschaften besitzen. 

Der  Einsatz oben genannter Stoffe in Endprodukten, die einen Blauen Engel 

entsprechend dieser Vergabegrundlage erhalten, ist nicht erlaubt. 

Verunreinigungen der eingesetzten Stoffe mit Stoffen, die den oben genannten 

Kriterien entsprechen, oberhalb der Schwellenwerte, die zu einer Einstufung gemäß 

Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 (CLP-Verordnung) führen, sind nicht zulässig. 

Nachweis:  

Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag 

und gibt darin die Rezeptur des Endprodukts gegenüber der Vergabestelle bekannt. 

Bei Stoffen, für die ein Sicherheitsdatenblatt gemäß Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 

Artikel 31 erforderlich ist, muss dieses den Antragsunterlagen beigefügt werden. 

Alle Stoffe, die bewusst zugesetzt werden und/oder durch eine beabsichtigte 

chemische Reaktion in dem verwendeten Schmierstoff entstehen, sind eindeutig mit 

Angabe ihrer Namen und der Massenkonzentrationen, in denen sie vorliegen, sowie 

gegebenenfalls ihrer CAS-Nummer und EC-Nummer anzugeben. Dabei ist 

unerheblich, ob die zugefügten Stoffe eine Funktion erfüllen oder als Verunreinigung in 

das Endprodukt gelangt sind. 

Besonders besorgniserregende Stoffe (SVHC) 

Stoffe, die gemäß Artikel 57 der Verordnung (EG) Nr 1907/2006 identifiziert wurden 

und gemäß Artikel 59 derselben Verordnung auf der Kandidatenliste 

                                                           

12 The MAK Collection for Occupational Health and Safety, documentations and methods are compiled by some 
100 experts of the Commission for the Investigation of Health Hazards of Chemical Compounds in the Work Area 
of the Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG, German Research Foundation). The Commission is 
internationally acknowledged for its neutrality, transparency and scientific criteria. Veröffentlicht auf den 
Internetseiten des Verlags Wiley VCH http://onlinelibrary.wiley.com/book/10.1002/3527600418/topics  
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(http://echa.europa.eu/web/guest/candidate-list-table) zur Aufnahme in den Anhang mit 

zulassungspflichtigen Stoffen verzeichnet wurden, sind von ihrer Verwendung in 

Endprodukten des Blauen Engels ausgeschlossen. Der  Einsatz dieser Stoffe in 

Endprodukten, die einen Blauen Engel entsprechend dieser Vergabegrundlage 

erhalten, ist nicht erlaubt. 

Verunreinigungen der eingesetzten Stoffe mit Stoffen, die den oben genannten 

Kriterien entsprechen, sind nicht zulässig. 

Der Zeichennehmer ist verpflichtet, aktuelle Entwicklungen der Kandidatenliste zu 

berücksichtigen.  

Nachweis: 

Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag. 

Bei Änderungen der Kandidatenliste hat der Zeichennehmer innerhalb von einem 

Monat die Konformität des Endprodukts mit diesem Kriterium erneut zu erklären. Die 

Erklärung ist zu richten an: 

RAL gGmbH 

Siegburger Str. 39 

53757 St. Augustin 

Zusätzliche Anforderungen an Stoffe mit schädlicher  Wirkung auf die menschliche 
Gesundheit 

Endprodukten im Regelungsbereich dieser Vergabegrundlage dürfen keine Stoffe 

zugesetzt werden, die eine Einstufung als „akut toxisch“ Kategorie 1, 2 oder 3 nach 

den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 aufweisen.  

Verunreinigungen der eingesetzten Stoffe mit Stoffen, die den oben genannten 

Kriterien entsprechen, oberhalb der Schwellenwerte, die zu einer Einstufung als „akut 

toxisch“ Kategorie 4 gemäß Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 (CLP-Verordnung) führen, 

sind nicht zulässig. 

Spezifiziert wird diese Anforderung durch die folgende Liste von Gefahrenhinweisen: 
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Tabelle 2: Liste von H-Sätzen für das Kriterium „akute Toxizität“, die zu einem Ausschluss entsprechender Stoffe in Endprodukten im Geltungsbereich 

dieser Vergabegrundlage führen. 

Gefahrenhinweis 

Korrespondierender R-Satz 

gemäß Stoffrichtlinie 

Akute Tox. 1 H300 (oral) Lebensgefahr bei Verschlucken. R 28 

Akute Tox. 2 H300 (oral) Lebensgefahr bei Verschlucken. R 28 

Akute Tox. 3 H301 (oral) giftig bei Verschlucken. R 25 

Akute Tox. 1 H310 (dermal) Lebensgefahr bei Hautkontakt. R 27 

Akute Tox. 2 H310 (dermal) Lebensgefahr bei Hautkontakt. R 27 

Akute Tox. 3 H311 (dermal) Giftig bei Hautkontakt. R 24 

Akute Tox.1 H330 (inhal.) Lebensgefahr bei Einatmen. R 23 

Akute Tox. 2 H330 (inhal.) Lebensgefahr bei Einatmen. R 23 

Akute Tox. 3 H331 (inhal.) Giftig bei Einatmen. R 23 

Stoffe, die zu einer Einstufung als „akut toxisch“ Kategorie 4 führen könnten, dürfen nur 

zu maximal 50% der Konzentration im Endprodukt enthalten sein, die zu einer 

Einstufung des Endprodukts als „akut toxisch“ Kategorie 4 nach den Vorgaben der 

Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Endprodukts führen würde. Spezifiziert wird diese 

Anforderung durch die folgende Liste von Gefahrenhinweisen: 

Tabelle 3: Liste von H-Sätzen für das Kriterium „akute Toxizität 

Gefahrenhinweis 

Korrespondierender R-Satz 

gemäß Stoffrichtlinie 

Akute Tox. 4 H302 (oral) Gesundheitsschädlich bei Verschlucken. R 22 

Akute Tox. 4 H312 (dermal) Gesundheitsschädlich bei Hautkontakt. R 21 

Akute Tox. 4 H332 (inhal.) Gesundheitsschädlich bei Einatmen. R 20 

Stoffe, die zu einer Einstufung als „aspirationsgefährlich“ führen würden, dürfen nur zu 

maximal 50% der Konzentration im Endprodukt enthalten sein, die zu einer Einstufung 

des Endprodukts als „aspirationsgefährlich“ nach den Vorgaben der Verordnung (EG) 

Nr. 1272/2008 des Endprodukts führen würde13. Spezifiziert wird diese Anforderung 

durch die folgende Liste von Gefahrenhinweisen: 

                                                           
13 Dies Kriterium bezieht sich lediglich auf die Konzentration. Neben der Konzentration ist eine weitere Bedingung 

für die Einstufung eines Gemischs, dass eine bei 40°C gemessene maximale kinematische Viskosität des 
Gemischs oder einer Phase des Gemischs von maximal 20,5 mm2/s vorliegt.  
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Tabelle 4: Liste von H-Sätzen für das Kriterium „aspirationsgefährlich“ 

Gefahrenhinweis 

Korrespondierender R-Satz 

gemäß Stoffrichtlinie 

Asp. 1 H304 Kann bei Verschlucken und Eindringen in die Atemwege tödlich 

sein. 

R 65 

Endprodukten im Regelungsbereich dieser Vergabegrundlage dürfen keine Stoffe 

absichtlich zugesetzt werden, die eine Einstufung als „spezifisch zielorgantoxisch“ 

Kategorie 1 nach den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 aufweisen.  

Tabelle 5: Liste von H-Sätzen für das Kriterium „spezifisch zielorgantoxisch“ Kategorie 1,  

Gefahrenhinweis 

Korrespondierender R-Satz 

gemäß Stoffrichtlinie 

H370 Schädigt die Organe (oder alle betroffenen Organe nennen, sofern 

bekannt) (Expositionsweg angeben, sofern schlüssig belegt ist, dass diese 

Gefahr bei keinem anderen Expositionsweg besteht). 

R 39/23 

R 39/24 

R 39/25 

R 39/26 

R 39/27 

R 39/28 

H372 Schädigt die Organe (alle betroffenen Organe nennen) bei längerer oder 

wiederholter Exposition (Expositionsweg angeben, wenn schlüssig belegt ist, 

dass diese Gefahr bei keinem anderen Expositionsweg besteht). 

R 48/23 

R 48/24 

R 48/25 

Verunreinigungen der eingesetzten Stoffe mit Stoffen, die den oben genannten 

Kriterien entsprechen, oberhalb der Schwellenwerte, die zu einer Einstufung als 

„spezifisch zielorgantoxisch“ Kategorie 2 (einmalige und mehrmalige Exposition) 

gemäß Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 (CLP-Verordnung) führen, sind nicht zulässig. 

Stoffe, die zu einer Einstufung als „spezifisch zielorgantoxisch“ Kategorie 2 (einmalige 

und mehrmalige Exposition) führen würden, dürfen nur zu maximal 50% der 

Konzentration im Endprodukt enthalten sein, die zu einer Einstufung des Endprodukts 

als „spezifisch zielorgantoxisch“ Kategorie 2 (einmalige und mehrmalige Exposition) 

nach den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Endprodukts führen 

würde.  

Spezifiziert wird diese Anforderung durch die folgende Liste von Gefahrenhinweisen: 
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Tabelle 6: Liste von H-Sätzen für das Kriterium „spezifisch zielorgantoxisch“ Kategorie 2 

Gefahrenhinweis 

Korrespondierender R-Satz 

gemäß Stoffrichtlinie 

H371 Kann die Organe schädigen (oder alle betroffenen Organe nennen, sofern 

bekannt) (Expositionsweg angeben, sofern schlüssig belegt ist, dass diese 

Gefahr bei keinem anderen Expositionsweg besteht). 

R 68/20 

R 68/21 

R 68/22 

H373 Kann die Organe schädigen (alle betroffenen Organe nennen, sofern 

bekannt) bei längerer oder wiederholter Exposition (Expositionsweg angeben, 

wenn schlüssig belegt ist, dass diese Gefahr bei keinem anderen 

Expositionsweg besteht). 

R 48/20 

R 48/21 

R 48/22 

Stoffe mit einer Einstufung als „spezifisch zielorgantoxisch“ Kategorie 3 (einmalige 

Exposition) dürfen nur zu maximal einer Gesamtkonzentration dem Endprodukt 

zugefügt werden, die kleiner ist als die Konzentration, die zu einer Einstufung als 

„spezifisch zielorgantoxisch“ Kategorie 3 (einmalige Exposition)14 nach den Vorgaben 

der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Endprodukts führen würde. 

Spezifiziert wird diese Anforderung durch die folgende Liste von Gefahrenhinweisen: 

Tabelle 7: Liste von H-Sätzen für das Kriterium „spezifisch zielorgantoxisch“ Kategorie 3 

Gefahrenhinweis 

Korrespondierender R-Satz 

gemäß Stoffrichtlinie 

H335 Kann die Atemwege reizen. R 37 

H336 Kann Schläfrigkeit und Benommenheit verursachen. R 67 

Stoffe mit einer Einstufung als „hautätzend 1A, 1B oder 1“, „augenschädlich 1“ oder 

„hautreizend 2“ bzw. „augenreizend 2“, dürfen nur zu maximal einer 

Gesamtkonzentration dem Endprodukt zugefügt werden, die kleiner ist als die 

Konzentration, die zu einer Einstufung des Endprodukts als „hautreizend 2“ oder 

„augenreizend 2“ nach den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des 

Endprodukts führen würde.  

                                                           

14 Hier wird der Richtwert für die Extrapolation der Toxizität für Gemische in der Kategorie 3 zugrunde gelegt 
(20 %). 
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Tabelle 8: Liste von H-Sätzen für das Kriterium „hautätzende 1A, 1B oder 1C“, „hautreizend“, „Augen schädigend“, „augenreizend“ oder, „spezifisch 

zielorgantoxisch“ Kategorie 3, die zu einer Begrenzung entsprechender Stoffe auf maximal den Gehalt der CLP-Einstufungsgrenze in 

Endprodukten im Geltungsbereich dieser Vergabegrundlage führen. 

Gefahrenhinweis 

Korrespondierender R-Satz 

gemäß Stoffrichtlinie 

H314 Verursacht schwere Verätzungen der Haut und schwere Augenschäden. R 35, R34 

H315 Verursacht Hautreizungen. R 38 

H318 Verursacht schwere Augenschäden. R 41 

H319 Verursacht schwere Augenreizung. R 36 

Stoffe mit einer Einstufung als „sensibilisierend“ Kategorie 1, 1A oder 1B (Haut, 

Atemwege) dürfen nur zu maximal einer Gesamtkonzentration dem Endprodukt 

zugefügt werden, die kleiner ist als die Konzentration, die zu einer Einstufung des 

Endprodukts als „sensibilisierend“ Kategorie 1, 1A oder 1B (Haut, Atemwege) nach den 

Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Endprodukts führen würde. 

Spezifiziert wird diese Anforderung durch die folgende Liste von Gefahrenhinweisen: 

Tabelle 9: Liste von H-Sätzen für das Kriterium „sensibilisierend“, die zu einer Begrenzung entsprechender Stoffe auf maximal den Gehalt der CLP-

Einstufungsgrenze in Endprodukten im Geltungsbereich dieser Vergabegrundlage führen. 

Gefahrenhinweis 

Korrespondierender R-Satz 

gemäß Stoffrichtlinie 

H334 Kann bei Einatmen Allergie, asthmaartige Symptome oder 

Atembeschwerden verursachen.. 

R 42 

H317 Kann allergische Hautreaktionen verursachen. R 43 

Nachweis: 

Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag. 

3.1.2 Stoffbeschränkungen aufgrund einer schädliche n Wirkung auf die Umwelt 

Endprodukten im Regelungsbereich dieser Vergabegrundlage dürfen keine Stoffe  

zugesetzt sein, die eine Einstufung als „gewässergefährdend akut“ Kategorie 1 nach 

den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 aufweisen.  

Verunreinigungen der Bestandteile mit Stoffen, die den oben genannten Kriterien 

entsprechen, sind bis maximal einer Gesamtkonzentration zulässig, die kleiner ist als 

die Konzentration, die zu einer Einstufung als „gewässergefährdend akut“ Kategorie 1 

gemäß Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 (CLP-Verordnung) führen würde. 

Spezifiziert wird diese Anforderung durch die folgende Liste von Gefahrenhinweisen: 
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Tabelle 10: Liste von H-Sätzen für das Kriterium „akute aquatische Toxizität“, die zu einem Ausschluss entsprechender Stoffe in Endprodukten im 

Geltungsbereich dieser Vergabegrundlage führen. 

Gefahrenhinweis 

Korrespondierender R-Satz 

gemäß Stoffrichtlinie 

H400 Sehr giftig für Wasserorganismen. R 50 

Endprodukten im Regelungsbereich dieser Vergabegrundlage dürfen keine Stoffe  

zugesetzt werden, die eine Einstufung als „gewässergefährdend chronisch“ Kategorie 

1 nach den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 aufweisen.  

Verunreinigungen der Bestandteile mit Stoffen, die den oben genannten Kriterien 

entsprechen, oberhalb der Schwellenwerte, die zu einer Einstufung als 

„gewässergefährdend chronisch“ Kategorie 1 gemäß Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 

(CLP-Verordnung) führen, sind nicht zulässig. 

Spezifiziert wird diese Anforderung durch die folgende Liste von Gefahrenhinweisen: 

Tabelle 11: Liste von H-Sätzen für das Kriterium „akute aquatische Toxizität“, die zu einem Ausschluss entsprechender Stoffe in Endprodukten im 

Geltungsbereich dieser Vergabegrundlage führen. 

Gefahrenhinweis 

Korrespondierender R-Satz 

gemäß Stoffrichtlinie 

H410 Sehr giftig für Wasserorganismen mit langfristiger Wirkung. R 50 -53 

Stoffe, die zu einer Einstufung als „gewässergefährdend chronisch“ Kategorie 2, 3, 

oder 4 führen würden, dürfen nur zu maximal einer Gesamtkonzentration enthalten 

sein, die kleiner ist als die Konzentration, die zu einer Einstufung als „chronisch 

toxisch“ Kategorie 3 und 4 nach den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 

des Endprodukts führen würde.  

Spezifiziert wird diese Anforderung durch die folgende Liste von Gefahrenhinweisen: 

Tabelle 12: Liste von H-Sätzen für das Kriterium „chronische aquatische Toxizität“, die zu einer Begrenzung entsprechender Stoffe auf maximal den Gehalt 

der CLP-Einstufungsgrenze in Endprodukten im Geltungsbereich dieser Vergabegrundlage führen. 

Gefahrenhinweis 

Korrespondierender R-Satz 

gemäß Stoffrichtlinie 

H411 Giftig für Wasserorganismen, mit langfristiger Wirkung. R 51-53 

H412 Schädlich für Wasserorganismen, mit langfristiger Wirkung. R 52-53 

H413 Kann für Wasserorganismen schädlich sein, mit langfristiger Wirkung. R 53 



 
 

 19/38 RAL-UZ ### Ausgabe #Monat# 2012 

Nachweis:  

Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag. 

3.2 Stoffbeschränkungen weiterer relevanter Stoffgr uppen 

Neben den in im Abschnitt 0 formulierten Stoffbeschränkungen werden nachfolgend 

weitere Stoffe und Stoffgruppen beschränkt. Dies geschieht zum einen, weil diese 

Gruppen im Rahmen anderer regulatorischer Verfahren als REACH und CLP als 

problematisch für die Umwelt identifiziert wurden, zum anderen, weil bekannt ist, dass 

bestimmte Stoffverbindungen in der Regel ein problematisches Umweltverhalten, z.T. 

in der Abfallphase des Lebenszyklus, aufweisen. 

3.2.1 Stoffbeschränkungen auf Basis anderer  Regelu ngen 

Ausgeschlossen von einem  Einsatz in Endprodukten im Geltungsbereich dieser 

Vergabegrundlage sind: 

• Stoffe der OSPAR-Liste15 

• Stoffe der EU-Liste prioritärer Stoffe im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie16 

• Stoffe mit einer Wassergefährdungsklasse 2 oder 3 gemäß ihrer Einstufung 

nach der Verwaltungsvorschrift wassergefährdender Stoffe vom 17. Mai 199917. 

Novelliert am 27. Juli 2005. 

Abweichend davon ist der Einsatz von Stoffen der Wassergefährdungsklasse 2 

für die Produktion von Schmierstoffen nach den Abschnitten 2.2,  2.4 und 2.5  

erlaubt. 

Nachweis:  

Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag. 

                                                           

15 Eine vollständige Auflistung dieser Stoffe ist bei der OSPAR Kommission einsehbar unter 
http://www.ospar.org/content/content.asp?menu=00940304440000_000000_000000  

16 Anhang X der Richtlinie 2000/60/EG, aktualisiert durch Anhang II der Richtlinie 2008/105/EG 
17 Eine Recherche der WGK ist möglich in der Rigoletto-Datenbank des Umweltbundesamtes unter 

http://webrigoletto.uba.de/rigoletto/public/welcome.do. Zudem ist dort der der Wortlaut der VwVwS 
http://webrigoletto.uba.de/rigoletto/public/downloadShow.do?event=download&idx=5 und der Novelle 
http://webrigoletto.uba.de/rigoletto/public/downloadShow.do?event=download&idx=4 zu finden.  
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3.2.2 Stoffbeschränkungen auf Basis der Zugehörigke it zu bestimmten Stoffgruppen 

Ausgeschlossen von einem  Einsatz in Endprodukten im Geltungsbereich dieser 

Vergabegrundlage sind: 

• Organische Halogenverbindungen, 

• Nitritverbindungen, 

• Metalle und Metallverbindungen mit Ausnahme von Verbindungen, die  

o Na, 

o K, 

o Mg, 

o Ca 

als einzige Metallatome enthalten.  

Für Verdickungsmittel sind zusätzlich  die Metalle erlaubt: 

o Li, 

o Al 

 

• Mineralöle für den Einsatz in Trennmitteln für Asphaltarbeiten 

• Mineralöle für den Einsatz in Kettenschmierstoffen für Motorsägen. Abweichend 

davon ist für Kettenschmierstoffe ein Mineralölgehalt von kumulativ 5 % im 

Endprodukt zulässig, wenn dieser durch die Zugabe von Additiven zustande 

kommt.  

Nachweis:  

Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag. 

3.3 Zusätzliche Anforderungen an die aquatische Tox izität  

Es sind wahlweise die Anforderungen des Abschnitts 3.3.1 oder 3.2.2 einzuhalten. Der 

Nachweis erfolgt jeweils nur für einen der beiden Abschnitte. Bei einer Überprüfung 

gemäß Abschnitt 3.3.1 kann es jedoch nötig sein, für einzelne Bestandteile zusätzlich 

Daten gemäß Abschnitt 3.3.2 zu generieren, da dies in anderen Teilen der 

Vergabegrundlage gefordert ist. 
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Für Bestandteile der LuSC-Liste18 sind keine zusätzlichen Daten nach Abschnitten 

3.3.2 und 3.4.1 zu erbringen, da diese Bestandteile hinsichtlich dieser Kriterien als 

hinreichend untersucht angesehen werden können. Es sind jedoch Daten gemäß 

Abschnitt 3.4.2 zusätzlich zu erbringen. Für inhärent und die nicht biologisch 

abbaubaren Stoffe ist das Bioakkumulations-Potenzial nachzuweisen. 

3.3.1 Anforderungen an das Endprodukt 

Hinsichtlich der akuten oder der chronischen aquatischen Toxizität des Endprodukts 

sind zusätzliche Testdaten für Algen, Daphnien und Fische vorzulegen. 

Zulässige Tests für Algen sind: 

akut 

• ISO/DIS 10253 

• OECD19 201 

• Teil C.3 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr 440/2008 

Zulässige Tests für Daphnien sind: 

akut 

• ISO TC 147/SC5/WG2 

• OECD 202 

• Teil C.2 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr 440/2008 

chronisch 

• OECD 211 

• Teil C.20 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr 440/2008 

Zulässige Tests für Fische sind: 

akut 

• OECD 212 

• Teil C.15 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr 440/2008 

chronisch 

• OECD 204, 210 oder 215  

• Teil C.14 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr 440/2008 

                                                           
18 http://ec.europa.eu/environment/ecolabel/documents/LuSC-%20list.pdf  
19 OECD Tests für biotische Systeme unter http://www.oecd-ilibrary.org/environment/oecd-guidelines-for-the-

testing-of-chemicals-section-2-effects-on-biotic-systems_20745761  
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Nur (72 h) EC50 für Algen20, (48 h) EC50 für Daphnien21 und (96 h) LC50 für Fische22 

werden akzeptiert. 

Besteht bereits ein Fischtest gemäß OECD 203, bzw. Teil C.1 des Anhangs der 

Verordnung (EG) Nr 440/2008), kann auch dieser zum Nachweis des Kriteriums 

erbracht werden. Bei neu Erstellung von Tests ist einer der oben genannten Verfahren 

zu wählen. 

Für Schmierstoffe gemäß Abschnitt 2.1 ,  2.3 und 2.5   gilt für akute Tests ein 

Schwellenwert von 1000 mg/l und für chronische Tests ein Schwellenwert von 100 

mg/l. 

Für Schmierstoffe gemäß Abschnitt 2.2  und 2.4  gilt für akute Tests ein Schwellenwert 

von 100 mg/l und für chronische Tests ein Schwellenwert von 10 mg/l.  

Es ist je ein Test für jede trophische Ebene nachzuweisen. 

Nachweis:  

Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag. 

Zusätzlich sind dem Antrag vorzugsweise die Prüfberichte beizufügen, mindestens 

aber die qualifizierten Studienzusammenfassungen23 zu den oben genannten Tests.  

Muss der Antragsteller bei der zuständigen Stelle Erklärungen, Unterlagen, Analysen, 

Prüfberichte oder andere Nachweise einreichen, um die Einhaltung der Kriterien zu 

belegen, so können diese vom Antragsteller und/oder seinem/seinen Lieferanten 

                                                           
20 ErC50 = mittlere Hemmkonzentration der Wachstumsrate 
21 EC50 ist die statistisch errechnete Konzentration einer Substanz, die voraussichtlich 50 % der exponierten 

Daphnien innerhalb des Untersuchungszeitraums schwimmunfähig macht. 
22 Die mittlere akute Letalkonzentration LC50 ist die statistisch errechnete Konzentration einer Substanz, die 

voraussichtlich bei 50 % der exponierten Fische innerhalb des Untersuchungszeitraums danach zum Tode führt. 
23 „Qualifizierte Studienzusammenfassung: Eine qualifizierte Studienzusammenfassung ist eine detaillierte 

Zusammenfassung der Ziele, Methoden, Ergebnisse und Schlussfolgerungen eines umfassenden Studienberichts 
mit Informationen, die für eine unabhängige Beurteilung der Studie ausreichen, so dass der umfassende 
Studienbericht möglichst nicht mehr eingesehen werden muss.“ ECHA „Leitline zur Registrierung“ Stand Mai 
2012, S. 80 http://echa.europa.eu/documents/10162/13632/registration_de.pdf. Für weitere Details zur Erstellung 
qualifizierter Studienzusammenfassungen inklusive einiger Beispiele gibt es eine Praxisanleitung der ECHA unter: 
http://echa.europa.eu/documents/10162/13643/pg_report_robust_study_summaries_de.pdf  
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und/oder dessen/deren Lieferanten usw. stammen. Die Lieferanten von Stoffen können 

die entsprechenden Informationen unmittelbar der zuständigen Stelle vorlegen.  

Die Prüfungen müssen von Laboratorien durchgeführt werden, die den allgemeinen 

Anforderungen der Norm EN ISO 17025 oder einer gleichwertigen Norm (z. B. GLP) 

genügen. Die Einhaltung dieser Anforderungen ist schriftlich von den jeweiligen 

Prüflaboratorien durch eine entsprechende Bescheinigung zu belegen. 

Sofern erforderlich, können die zuständigen Stellen Nachweise nachfordern. 

3.3.2 Anforderungen an die Bestandteile 

Werden Daten zu den Bestandteilen in den Endprodukten beigebracht, müssen 

folgende Kriterien eingehalten werden.  

Hinsichtlich der chronischen aquatischen Toxizität der Bestandteile sind chronische 

Testdaten (No observed effect concentration – NOEC) für jede der beiden trophischen 

Ebenen, Daphnien und Fische, vorzulegen. 

Liegen keine entsprechenden chronischen Daten (NOEC) vor, kann auf akute 

Testdaten für jede der drei trophischen Ebenen Algen, Daphnien und Fische, 

zurückgegriffen werden.  

„Nicht giftig“ im Sinne dieses Kriteriums sind Bestandteile, wenn  

• die akute aquatische Toxizität > 100 mg/l oder 

• der NOEC > 10 mg/l  

beträgt. 

Diese Bestandteile sind unbegrenzt in Endprodukten im Geltungsbereich dieser 

Vergabegrundlage einsetzbar. 

„Schädlich“ im Sinne dieses Kriteriums sind Bestandteile, wenn  

• 10 mg/l < akute Tox ≤ 100 mg/l oder 

• 1 mg/l < NOEC ≤ 10 mg/l  

gilt. 

Für solche Bestandteile gelten folgende Schwellen für die Verwendung: 

• Für Schmierstoffe gemäß Abschnitte 2.1 und 2.5 gilt ein kumulativer maximaler 

Gehalt für solche Stoffe von 25 %. 

• Für Schmierstoffe gemäß Abschnitt 2.2 und 2.4 gilt ein kumulativer maximaler 

Gehalt für solche Stoffe von 20 %. 
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• Für Schmierstoffe gemäß Abschnitt 2.3  gilt ein kumulativer maximaler Gehalt 

für solche Stoffe von 5 %. 

 

„Giftig“ im Sinne dieses Kriteriums sind Bestandteile, wenn gilt: 

• 1 mg/l < akute Tox ≤ 10 mg/l oder 

• 0,1 mg/l < NOEC ≤ 1 mg/l  

 

Für solche Bestandteile gelten folgende Schwellen für die Verwendung24: 

• Für Schmierstoffe gemäß Abschnitte 2.1 und 2.5 gilt ein kumulativer maximaler 

Gehalt für solche Stoffe von 1 %. 

• Für Schmierstoffe gemäß Abschnitt 2.2  und 2.4 (Getriebeöle für Industrie und 

Schifffahrt) gilt ein kumulativer maximaler Gehalt für solche Stoffe von 5 %. 

• Für Schmierstoffe gemäß Abschnitt 2.3  gilt ein kumulativer maximaler Gehalt 

für solche Stoffe von 0,5 %. 

„Sehr giftig“ im Sinne dieses Kriteriums sind Bestandteile, wenn gilt: 

• NOEC ≤ 0,1 mg/l25  

 

Für solche Bestandteile gelten folgende Schwellen für die Verwendung26: 

• Für Schmierstoffe gemäß Abschnitte 2.1 und 2.5, 2.2  und 2.3  gilt ein 

kumulativer maximaler Gehalt für solche Stoffe von 0,1 %. 

• Für Schmierstoffe gemäß Abschnitt 2.4  gilt ein kumulativer maximaler Gehalt 

für solche Stoffe von 1 %. 

                                                           
24 Unter Umständen kann ein solcher Stoff eingestuft sein als „gewässergefährdend chronisch Kat. 2“ oder „Kat 3“ 

(abhängig von seinem Abbauverhalten und seiner Abbaubarkeit). In diesen Fällen ergibt sich aus Kriterium 
3.1.2 für „Kat 2“ Stoffe eine Begrenzung auf maximal 2,5 %, da ansonsten das Endprodukt eingestuft werden 
müsste und in Folge dessen dieses Kriterium nicht mehr erfüllt wäre (Kat 3 würde maximal 25 % solcher Stoffe 
ermöglichen, so dass dieses Kriterium eine weitere Beschränkung gewässergefährdender Stoffe zur Folge 
hat.). 

25 Die Schwelle für einen akuten Test würde automatisch zu einer Einstufung als „gewässergefährdend akut 
Kategorie 1 (H400) führen. Diese Stoffe sind jedoch gemäß Kriterium 3.1.2 prinzipiell von einer Verwendung 
ausgeschlossen. Von daher finden hier akute Testdaten keine Anwendung. 

26 Die Bewertung auf Basis der chronischen Tox. muss nicht zwingend zu einer Einstufung gewässergefährdend 
chronisch Kategorie 1 führen, sondern kann ggf. auch zu einer Einstufung Kategorie 2 führen. Für diese Stoffe 
wäre maximal ein kumulierter Gehalt von 2,5 % zulässig (nach Kriterium 3.1.2). M-Faktoren finden in diesem 
Kriterium keine Berücksichtigung, da Stoffe mit solchen Faktoren gemäß Kriterium 3.1.2 von einer Verwendung 
ausgeschlossen sind. 
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Zulässige Tests sind: 

Chronisch: 

• 21-Tage-Daphnien-Test (OECD 211 oder Teil C.20 des Anhangs der 

Verordnung (EG) Nr 440/2008) 

• längerfristiger Fischtest (OECD 204, 210 oder 215 oder Teil C.14 des Anhangs 

der Verordnung (EG) Nr 440/2008) 

Akut: 

• Daphnientest auf akute Toxizität (OECD 202, Teil C.2 des Anhangs der 

Verordnung (EG) Nr 440/2008) 

• Algentest (OECD 201, Teil C.3 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr 

440/2008) 

• Fischembryonentest (OECD 212 oder Teil C.15 des Anhangs der Verordnung 

(EG) Nr 440/2008) 

Besteht bereits ein Fischtest gemäß OECD 203, bzw. Teil C.1 des Anhangs der 

Verordnung (EG) Nr 440/2008), kann auch dieser zum Nachweis des Kriteriums 

erbracht werden. Bei neu Erstellung von Tests ist einer der oben genannten Verfahren 

zu wählen. 

Für komplexe oder Multi-Komponenten-Stoffe ist abweichend von den oben 

vorgeschriebenen Tests das Water Accommodated Fraction (WAF) Konzept 

vorgesehen, um die Unbedenklichkeit der Bestandteile nachzuweisen. Dieser Test wird 

gemäß den Standards folgender Normen durchgeführt: 

• ECETOC-Test Nr. 2027 

• Anhang III zu OECD-Test 301 

• ISO Leitfaden 10634 

• ASTM D6081-98 

Zusätzlich gilt das Kriterium als erfüllt, wenn der Bestandteil an der Grenze seiner 

Wasserlöslichkeit nicht giftig in einem der angegebenen Tests ist. 

Nachweis: 

                                                           

27http://www.ecetoc.org/index.php?mact=MCSoap,cntnt01,getDocument,0&cntnt01document_id=192&cntnt01by_c
ategory=5&cntnt01template=display_list_v2&cntnt01order_by=Reference%20Desc&cntnt01display_template=dis
play_details_v2&cntnt01returnid=89  
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Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag.. 

Zusätzlich sind dem Antrag vorzugsweise die Prüfberichte beizufügen, mindestens 

aber die qualifizierten Studienzusammenfassungen zu den oben genannten Tests.  

Muss der Antragsteller bei der zuständigen Stelle Erklärungen, Unterlagen, Analysen, 

Prüfberichte oder andere Nachweise einreichen, um die Einhaltung der Kriterien zu 

belegen, so können diese vom Antragsteller und/oder seinem/seinen Lieferanten 

und/oder dessen/deren Lieferanten usw. stammen. Die Lieferanten von Stoffen können 

die entsprechenden Informationen unmittelbar der zuständigen Stelle vorlegen.  

Die Prüfungen müssen von Laboratorien durchgeführt werden, die den allgemeinen 

Anforderungen der Norm EN ISO 17025 oder einer gleichwertigen Norm (z. B. GLP) 

genügen. Die Einhaltung dieser Anforderungen ist schriftlich von den jeweiligen 

Prüflaboratorien durch eine entsprechende Bescheinigung zu belegen. 

Sofern erforderlich, können die zuständigen Stellen Nachweise nachfordern. 

3.4 Abbaubarkeit und Bioakkumulationspotenzial der Stoffe. 

Stoffe, die in Schmierstoffen im Geltungsbereich dieser Vergabegrundlage eingesetzt 

werden, müssen hinsichtlich ihrer biologischen Abbaubarkeit und ihres 

Bioakkumulationspotenzials untersucht werden. 

Ausnahmen von diesem Kriterium gelten für folgende Stoffgruppen: 

• Anorganische Additive (mineralische Additive) 

• Anorganische Verdicker (mineralische Verdicker)  

• Verdicker aus wasserunlöslichen Biopolymeren (aus natürlich vorkommenden 

Bestandteilen wie z. B. Polysacchariden) 

• Mineralische Verdicker oder Verdicker aus Biopolymeren, die chemisch 

modifiziert wurden, die nicht biologisch abgebaut werden und die gleichzeitig 

immobil sind (Eluierbarkeit mit Wasser aus dem Schmierstoff < 1 mg/l) 

• Polymere wenn: 

o die Wasserlöslichkeit < 1 mg/L 

und 

o der Anteil der Moleküle mit einem Molekulargewicht ≤ 1000 g/mol unter 

1 % liegt. 

Für alle von der Ausnahme abgedeckten Stoffe ist der Nachweis der 

ökotoxikologischen Unbedenklichkeit zu erbringen. Ökotoxikologisch unbedenklich sind 

die Stoffe dann, wenn sie die Bedingungen für einen Bestandteil als „nicht giftig“ 
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gemäß Abschnitt 3.3.2 dieser Vergabegrundlage erfüllen (Nachweis entsprechend 

dieses Abschnitts). 

Bei modifizierten Verdickern und Polymeren ist die Immobilität anhand von OECD-Test 

105 oder Teil A.6 Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 440/2008 nachzuweisen. Der 

Nachweis der niedermolekularen Anteile der Polymere erfolgt anhand der 

einschlägigen materialspezifischen DIN ISO- oder DIN EN-Normen. 

3.4.1 Biologische Abbaubarkeit 

Die biologische Abbaubarkeit wird in drei Kategorien unterteilt: 

1. Die Stoffe sind vollständig biologisch abbaubar. 

2. Die Stoffe sind inhärent biologisch abbaubar: 

3. Die Stoffe entsprechen nicht den vorherigen Kriterien und gelten daher als nicht 

biologisch abbaubar. 

Der Anteil der vollständig biologisch abbaubaren Stoffe in einem Endprodukt im 

Geltungsbereich dieser Vergabegrundlage muss mindestens 95 Gew.-% betragen. Der 

Anteil nicht biologisch abbaubarer Stoffe darf nicht höher als 2 Gew.-% des 

Endprodukts betragen. Ferner dürfen keine ökotoxikologischen Bedenken gegen nicht 

vollständig biologisch abbaubare Stoffe bestehen. Unbedenklich sind die Stoffe dann, 

wenn sie die Bedingungen für einen Bestandteil als „nicht giftig“ gemäß Abschnitt 3.3.2 

dieser Vergabegrundlage erfüllen. Zudem dürfen die Stoffe kein 

Bioakkumulationspotenzial gemäß Abschnitt 3.4.2 dieser Vergabegrundlage besitzen. 

Der Nachweis dazu erfolgt entsprechend dieses Abschnitts der Vergabegrundlage. 

1. Die Stoffe sind vollständig biologisch abbaubar. 

Als vollständig abbaubar gelten die Stoffe, wenn sie in einem der unten genannten 

Tests 

• auf Basis des gelösten Kohlenstoffs zu mehr als 70 % abbaubar sind, oder 

• auf Basis des Sauerstoffverbrauchs bzw. der CO2 Bildung mehr als 60 % des 

theoretischen Höchstwerts erreichen. 

2. Die Stoffe sind inhärent biologisch abbaubar, wenn 

a) eine Bioabbaubarkeit von < 70 % nachgewiesen wird 
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oder  

b) auf Basis des Sauerstoffverbrauchs bzw. der CO2-Bildung mehr als 20 % aber 

weniger als 60 % des theoretischen Höchstwerts erreicht werden. 

3. Die Stoffe entsprechen nicht den vorherigen Kriterien und gelten daher als nicht 

biologisch abbaubar. 

Zulässige Tests28 zum Nachweis der vollständigen biologischen Abbaubarkeit sind: 

Zum Nachweis der Anforderungen unter 1. a)  

• 28-Tage-Test - Bestimmung der leichten biologischen Abbaubarkeit C.4 (C-F) 
des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 440/2008 oder OECD 301 (B,C,D,F),  

• OECD 306 und 

• OECD 310. 

Zum Nachweis der Anforderungen unter 1. b)  

Der BSB5 wird ermittelt nach Teil C.5 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 440/2008  

und  

der CSB gemäß Teil C.6 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 440/2008. 

Zulässige Tests zum Nachweis der inhärenten biologischen Abbaubarkeit sind:  

Zum Nachweis der Anforderungen unter 2. a)  

• Teil C.9 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 440/2008 

• OECD 302 C, oder 

Zum Nachweis der Anforderungen unter 2. b)  

• 28-Tage-Test gemäß Teil C.4 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 440/2008 

• OECD 306, OECD 309 (bei beiden Tests darf keine substanzspezifische 

Messung und keine DOC-Messung verwendet werden) oder 

• OECD 310 

Nachweis:  

                                                           
28

 Bei diesen Tests zur vollständigen Bioabbaubarkeit kommt der Grundsatz des 10-Tage-Fensters nicht unbedingt 
zur Anwendung. Erreicht ein Stoff die für die Bioabbaubarkeit erforderliche Rate innerhalb von 28 Tagen, aber 
nicht innerhalb des 10-Tage-Fensters, wird von einer niedrigeren Abbaurate ausgegangen. 
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Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag. 

Zusätzlich sind dem Antrag vorzugsweise die Prüfberichte beizufügen, mindestens 

aber die qualifizierten Studienzusammenfassungen zu den oben genannten Tests.  

Muss der Antragsteller bei der zuständigen Stelle Erklärungen, Unterlagen, Analysen, 

Prüfberichte oder andere Nachweise einreichen, um die Einhaltung der Kriterien zu 

belegen, so können diese vom Antragsteller und/oder seinem/seinen Lieferanten 

und/oder dessen/deren Lieferanten usw. stammen. Die Lieferanten von Stoffen können 

die entsprechenden Informationen unmittelbar der zuständigen Stelle vorlegen.  

Die Prüfungen müssen von Laboratorien durchgeführt werden, die den allgemeinen 

Anforderungen der Norm EN ISO 17025 oder einer gleichwertigen Norm (z. B. GLP) 

genügen. Die Einhaltung dieser Anforderungen ist schriftlich von den jeweiligen 

Prüflaboratorien durch eine entsprechende Bescheinigung zu belegen. 

Sofern erforderlich, können die zuständigen Stellen Nachweise nachfordern. 

3.4.2 Bioakkumulationspotenzial der Stoffe 

Stoffe, die in Schmierstoffen im Geltungsbereich dieser Vergabegrundlage eingesetzt 

werden, müssen hinsichtlich ihres Bioakkumulationspotenzials untersucht werden. 

Von Bioakkumulierbarkeit muss ausgegangen werden, wenn 

• der Octanol/Wasser-Verteilungskoeffizient log Pow-Wert ≥ 3,0 ist 

oder 

• der BCF ≥ 100 

oder 

• der Stoff oberflächenaktiv ist. Als oberflächenaktiv gilt ein Stoff, wenn die 

Oberflächenspannung in wässriger Lösung im Messbereich 1 g/l < 50 mN/m 

(nachzuweisen anhand von OECD-Test 115 bzw. Teil A.5 des Anhangs der 

Verordnung (EG) Nr. 440/2008). 

Zulässige Tests zum Nachweis des Bioakkumulationspotenzials sind 

auf der Grundlage der log Pow-Bestimmung: Teil A.8 der Verordnung (EG) Nr. 440/2008 oder 

OECD-Test 123 oder 

 



 
 

 30/38 RAL-UZ ### Ausgabe #Monat# 2012 

• auf Grundlage der BCF-Bestimmung: Teil C.13 der Verordnung (EG) Nr. 

440/2008 oder OECD 305 

Ist der log Pow nicht experimentell bestimmbar, kann er hilfsweise mittels folgender 

Rechenmethoden ermittelt werden:  

• CLOGP, 

• LOGKOW, 

• KOWWIN und  

• SPARC 

LOG Kow-Werte gelten nur für organische Stoffe. Die Bestimmung der potenziellen 

Bioakkumulierbarkeit muss bei anderen Verbindungen über den BCF ermittelt werden. 

Die Bestimmung der Oberflächenspannung erfolgt nach OECD-Test 115 oder Teil A.5. 

Verordnung (EG) Nr. 440/2008. 

Nachweis: 

Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag. 

Zusätzlich sind dem Antrag vorzugsweise die Prüfberichte beizufügen, mindestens 

aber die qualifizierten Studienzusammenfassungen zu den oben genannten Tests.  

Muss der Antragsteller bei der zuständigen Stelle Erklärungen, Unterlagen, Analysen, 

Prüfberichte oder andere Nachweise einreichen, um die Einhaltung der Kriterien zu 

belegen, so können diese vom Antragsteller und/oder seinem/seinen Lieferanten 

und/oder dessen/deren Lieferanten usw. stammen. Die Lieferanten von Stoffen können 

die entsprechenden Informationen unmittelbar der zuständigen Stelle vorlegen.  

Die Prüfungen müssen von Laboratorien durchgeführt werden, die den allgemeinen 

Anforderungen der Norm EN ISO 17025 oder einer gleichwertigen Norm (z. B. GLP) 

genügen. Die Einhaltung dieser Anforderungen ist schriftlich von den jeweiligen 

Prüflaboratorien durch eine entsprechende Bescheinigung zu belegen. 

Sofern erforderlich, können die zuständigen Stellen Nachweise nachfordern. 
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3.5 Entsorgungshinweise 

. 

Nachweis: 

Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag 

nach ####. Weiter legt er eine Kopie der entsprechenden Nutzerinformationen und der 

Gebindekennzeichnung dem Antrag bei. 

3.5.1 Hydraulikflüssigkeiten (Druckflüssigkeiten) i nsbesondere in umweltsensiblen 

Hydraulikanlagen sowie Traktorgetriebeöle 

Gebrauchte schnell abbaubare Hydraulikflüssigkeiten sind entsprechend den jeweils 

geltenden Vorschriften der Altölverordnung zu erfassen und zu sammeln. Sie sind 

abfallrechtlich den gefährlichen Abfällen (Abfallschlüssel 13 01 12, 13 02 07 

gegebenenfalls 13 01 11 oder 13 01 13) zugeordnet und werden von seitens der 

Hersteller benannten amtlich zugelassenen Entsorgungs- und Verwertungsbetrieben 

zurückgenommen und entsprechend den geltenden abfallrechtlichen Bedingungen 

verwertet werden. Die Anwender der Hydraulikflüssigkeiten sind in geeigneter Weise 

zu informieren. 

Der jeweilige Abfallschlüssel gemäß Altölverordnung, Anhang 1 ist auf den Gebinden 

der Hydraulikflüssigkeiten deutlich lesbar anzugeben. Empfehlungen zu den 

geeigneten Entsorgungswegen sind in die Nutzerinformationen zu integrieren. 

Nachweis 

Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag 

nach ####. Weiter legt er eine Kopie der entsprechenden Nutzerinformationen und der 

Gebindekennzeichnung dem Antrag bei. 

3.5.2 Kettenschmierstoffe für Motorsägen 

3.5.3 Getriebeschmierstoffe für Industrie und Schif ffahrt 

Gebrauchte schnell abbaubare Getriebeöle sind entsprechend der jeweils geltenden  

Vorschriften der Altölverordnung zu erfassen und zu sammeln. Sie sind abfallrechtlich 

den gefährlichen Abfällen (Abfallschlüssel zumeist 13 02 07 ggf. auch 13 02 05, 13 02 
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06, 13 02 08) zugeordnet und werden von seitens der Hersteller benannten amtlich 

zugelassenen Entsorgungs- und Verwertungsbetrieben zurückgenommen und 

entsprechend den geltenden abfallrechtlichen Bedingungen verwertet werden. Die 

Anwender der Getriebschmierstoffe sind in geeigneter Weise zu informieren. 

Der jeweilige Abfallschlüssel gemäß Altölverordnung, Anhang 1 ist auf den Gebinden 

der Getriebeöle deutlich lesbar anzugeben. Empfehlungen zu den geeigneten 

Entsorgungswegen sind in die Nutzerinformationen zu integrieren. 

Nachweis: 

Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag 

nach ####. Weiter legt er eine Kopie der entsprechenden Nutzerinformationen und der 

Gebindekennzeichnung dem Antrag bei. 

 

3.5.4 Schmierfette 

Gebrauchte schnell abbaubare Schmierfette sind entsprechend der jeweils geltenden  

Vorschriften der Altölverordnung zu erfassen und zu sammeln. Sie sind abfallrechtlich 

den gefährlichen Abfällen (Abfallschlüssel zumeist 13 02 07 ggf. auch 13 02 05, 13 02 

06, 13 02 08) zugeordnet und werden von seitens der Hersteller benannten amtlich 

zugelassenen Entsorgungs- und Verwertungsbetrieben zurückgenommen und 

entsprechend den geltenden abfallrechtlichen Bedingungen verwertet werden. Die 

Anwender der Schmierfette sind in geeigneter Weise zu informieren. 

Der jeweilige Abfallschlüssel gemäß Schmierfette Anhang 1 ist auf den Gebinden der 

Schmierfette deutlich lesbar anzugeben. Empfehlungen zu den geeigneten 

Entsorgungswegen sind in die Nutzerinformationen zu integrieren. 
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3.6 Technische Anforderungen und Einsatzbereiche 

3.6.1 Schmierstoffe für Bereiche, in denen bestimmu ngsgemäß Schmiermittelverluste 

auftreten (Verlustschmierung)  

Die Schmiermittel und Trennmittel müssen auf den jeweiligen Einsatzbereich bezogen 

den einschlägigen Anforderungen an die Gebrauchstauglichkeit und Sicherheit 

entsprechen. 

 

Nachweis: 

Der Antragsteller gibt den überwiegenden Einsatzbereich des Endproduktes an und 

erklärt die Einhaltung der Anforderung in der Anlage 1 zum Vertrag nach ####. 

3.6.2 Hydraulikflüssigkeiten (Druckflüssigkeiten) i nsbesondere in umweltsensiblen 

Hydraulikanlagen sowie Traktorgetriebeöle 

Die Hydraulikflüssigkeiten müssen den technischen Mindestanforderungen nach 

DINISO 15380 genügen. 

Die Einsatzbereiche der Hydraulikflüssigkeiten sind auf dem Produktdatenblatt 

anzugeben. Im Zusammenhang mit dem Umweltzeichen ist auf dem Gebinde und dem 

Produktdatenblatt zu vermerken „erfüllt die technischen Anforderungen nach DIN 

ISO 15380“. Für von der Norm DIN ISO abweichende Viskositätsklassen ist die 

Gebrauchstauglichkeit analog zu erklären. Weiterhin ist das Kurzzeichen der 

Flüssigkeitsbasis anzugeben. 

Nachweis: 

Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag. 

nach #### und legt ein Prüfprotokoll über die Einhaltung der technischen 

Anforderungen dieses Abschnitts vor. 
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3.6.3 Kettenschmierstoffe für Motorsägen 

Das Endprodukt muss gemäß den Richtlinien des Kuratoriums für Waldarbeit und 

Forsttechnik (KWF) zur Prüfung von Kettenschmiermitteln für Motorsägen29 

gebrauchstauglich sein. 

Nachweis: 

Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderungen in Anlage 1 zum Vertrag 

nach #### und legt  alle vier Jahre (Laufzeit der Vergabegrundlage) ein Prüfgutachten 

des KWF mit der Bestätigung der Einhaltung der o.g. Anforderungen vor. 

3.6.4 Getriebschmierstoffe für Industrie und Schiff fahrt 

Die Getriebeöle müssen auf den jeweiligen Einsatzbereich bezogen den einschlägigen 

Anforderungen an die Gebrauchstauglichkeit und Sicherheit analog DIN 51517 

entsprechen. Die Leistungsklassen sind anzugeben. 

Für Getriebeschmierfette ist die Gebrauchstauglichkeit zu erklären. 

Nachweis: 

Der Antragsteller gibt den überwiegenden Einsatzbereich des Endproduktes an und 

erklärt die Einhaltung der Anforderung in der Anlage 1 zum Vertrag nach ####. 

 

3.6.5 Schmierfette  

Für Schmierfette ist die Gebrauchstauglichkeit für die jeweiligen Anwendungszwecke 

zu erklären.  

Nachweis: 

Der Antragsteller gibt den überwiegenden Einsatzbereich des Endproduktes an und 

erklärt die Einhaltung der Anforderung in der Anlage 1 zum Vertrag nach ####. 

                                                           
29 http://www.kwf-online.org/home.html?no_cache=1  
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3.7 Werbeaussagen 

• Die Art des Schmierstoffs entsprechend Abschnitt 2 ist im Zusammenhang mit 

der Produktbezeichnung auf dem Gebinde und in dem technischen Merkblatt 

zu nennen. 

• Der Anteil nachwachsender Rohstoffe ist gemäß ASTM D-686630 in 5%- 

Schritten als ca. Gehalt anzugeben. 

• Artikel zu gefahrenverharmlosenden Angaben vgl. Möbel  

• Werbeaussagen dürfen keine unbestimmten und unspezifischen 

Umweltaussagen enthalten, Produktbezeichnungen die Namensteile oder 

Bezeichnungen enthalten wie „umweltsicher, „naturfreundlich“ u. ä. sind nicht 

zulässig. 

Nachweis: Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderung, legt  ein 

Prüfprotokoll des Endprodukts und das entsprechende technische Merkblatt sowie 

den Gebindetext vor. 

3.8 Hinweise für Endverbraucher 

Für Schmierstoffe, die zur Abgabe an private Endverbraucher bestimmt sind, sind auf 

den Gebinden und im technischen Merkblatt sind folgende Hinweise in gut lesbarer 

Form anzubringen (vergleichbare Formulierungen sind zugelassen): 

 

• „Für Kinder unzugänglich aufzubewahren“ 

• „Unbenutzte Mengen nicht in die Kanalisation, Gewässer oder Erdreich 

gelangen lassen“ 

• „Produktreste sind bei den kommunalen Schadstoffsammelstellen zu 

entsorgen“ 

• „Nur restentleertes Gebinde zum Recycling geben“ 

Nachweis: Der Antragsteller erklärt die Einhaltung der Anforderung und legt das 

entsprechende technische Merkblatt und den Gebindetext vor. 

                                                           
30 Fundstelle ergänzen 
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3.9 Ausblick auf mögliche zukünftige Anforderungen 

Bei einer Revision der Vergabegrundlage sind insbesondere Anforderungen an die 

folgenden Bereiche zu prüfen:  

• Die Möglichkeit über ein angepasstes Set an Kriterien und Nachweispflichten 

(z. B. über geeignete Zertifikate) mögliche negative Umweltwirkungen bei 

Anbau und Verarbeitung nachwachsender Rohstoffe sicher auszuschließen.  

• Basierend darauf wären in Hinblick auf das Ziel der Ressourcenschonung 

substanzielle Anforderungen an den Mindestgehalt solcher nachwachsenden 

Rohstoffe aufzunehmen. 

• Weitere Harmonisierung mit anderen nationalen Umweltzeichenprogrammen. 

• Ergibt eine solche Prüfung, dass zum Zeitpunkt der nächsten Überprüfung der 

Vergabegrundlage, ein Set an Instrumentarien für den Nachweis der 

Nachhaltigkeit nachwachsender Rohstoffe zur Verfügung steht, soll 

entsprechend ein neues Kriterium Nachwachsende Rohstoffe in Anlehnung an 

das EU-Uweltzeichen aufgenommen werden. 
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4 Zeichennehmer und Beteiligte 

4.1 Zeichennehmer sind Hersteller  von Endprodukten gemäß Abschnitt 2. 

4.2 Beteiligte am Vergabeverfahren: 

• RAL gGmbH für die Vergabe des Umweltzeichens Blauer Engel,  

• das Bundesland, in dem sich die Produktionsstätte des Antragstellers befindet,  

• das Umweltbundesamt, das nach Vertragsschluss alle Daten und Unterlagen 

erhält, die zur Beantragung des Blauen Engel vorgelegt wurden, um die 

Weiterentwicklung der Vergabegrundlagen fortführen zu können. 

5 Zeichenbenutzung  

5.1 Die Benutzung des Umweltzeichens durch den Zeichennehmer erfolgt aufgrund eines 

mit der RAL gGmbH abzuschließenden Zeichenbenutzungsvertrages. 

5.2 Im Rahmen dieses Vertrages übernimmt der Zeichennehmer die Verpflichtung, die 

Anforderungen gemäß Abschnitt 3 für die Dauer der Benutzung des Umweltzeichens 

einzuhalten. 

5.3 Für die Kennzeichnung von Endprodukten gemäß Abschnitt 2 werden 

Zeichenbenutzungsverträge abgeschlossen. Die Geltungsdauer dieser Verträge läuft 

bis zum 31.12.####. 

 Sie verlängert sich jeweils um ein weiteres Jahr, falls der Vertrag nicht bis zum 

31.03.#### bzw. 31.03. des jeweiligen Verlängerungsjahres schriftlich gekündigt wird. 

 Eine Weiterverwendung des Umweltzeichens ist nach Vertragsende weder zur 

Kennzeichnung noch in der Werbung zulässig. Noch im Handel befindliche 

Endprodukte bleiben von dieser Regelung unberührt. 

5.4 Der Zeichennehmer (Hersteller) kann die Erweiterung des Benutzungsrechtes für das 

kennzeichnungsberechtigte Endprodukt bei der RAL gGmbH beantragen, wenn es 

unter einem anderen Marken-/Handelsnamen und/oder anderen 

Vertriebsorganisationen in den Verkehr gebracht werden soll. 
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5.5 In dem Zeichenbenutzungsvertrag ist festzulegen: 

5.5.1 Zeichennehmer (Hersteller/Vertreiber) 

5.5.2 Marken-/Handelsname, Endproduktbezeichnung 

5.5.3 Inverkehrbringer (Zeichenanwender), d. h. die Vertriebsorganisation gemäß 

Abschnitt 5.4



 

 

VERTRAG 
 

Nr.       
über die Vergabe des Umweltzeichens 

 
 
RAL gGmbH als Zeichengeber und die Firma 
 
(Inverkehrbringer) 

als Zeichennehmer – nachfolgend kurz ZN genannt –   M U S T E R  
schließen folgenden Zeichenbenutzungsvertrag: 

 
1. Der ZN erhält das Recht, unter folgenden Be-

dingungen das dem Vertrag zugrunde liegende 
Umweltzeichen zur Kennzeichnung des Produkts/der 
Produktgruppe/Aktion "(Titel einfügen)“  für 

 
 "(Marken-/Handelsname)" 
 
 zu benutzen. Dieses Recht erstreckt sich nicht darauf, 

das Umweltzeichen als Bestandteil einer Marke zu 
benutzen. Das Umweltzeichen darf nur in der 
abgebildeten Form und Farbe mit der unteren 
Umschrift "Jury Umweltzeichen" benutzt werden, 
soweit nichts anderes vereinbart wird. Die Abbildung 
der gesamten inneren Umschrift des Umweltzeichens 
muss immer in gleicher Größe, Buchstabenart und -
dicke sowie -farbe erfolgen und leicht lesbar sein. 

2. Das Umweltzeichen gemäß Abschnitt 1 darf nur für o. 
g. Produkt/Produktgruppe/Aktion benutzt werden. 

3. Für die Benutzung des Umweltzeichens in der 
Werbung oder sonstigen Maßnahmen des ZN hat 
dieser sicherzustellen, dass das Umweltzeichen nur in 
Verbindung zu o.g. Produkt/Produktgruppe/Aktion ge-
bracht wird, für die die Benutzung des Umwelt-
zeichens mit diesem Vertrag geregelt wird. Für die Art 
der Benutzung des Zeichens, insbesondere im 
Rahmen der Werbung, ist der Zeichennehmer allein 
verantwortlich. 

4. Das/die zu kennzeichnende Produkt/Produkt-
gruppe/Aktion muss während der Dauer der Zeichen-
benutzung allen in der "Vergabegrundlage für 
Umweltzeichen RAL-UZ ###" in der jeweils gültigen 
Fassung enthaltenen Anforderungen und Zeichenbe-
nutzungsbedingungen entsprechen. Dies gilt auch für 
die Wiedergabe des Umweltzeichens (einschließlich 
Umschrift). Schadensersatzansprüche gegen die RAL 
gGmbH, insbesondere aufgrund von Beanstandungen 
der Zeichenbenutzung oder der sie begleitenden 
Werbung des ZN durch Dritte, sind ausgeschlossen. 

5. Sind in der "Vergabegrundlage für Umweltzeichen" 
Kontrollen durch Dritte vorgesehen, so übernimmt der 
ZN die dafür entstehenden Kosten. 

6. Wird vom ZN selbst oder durch Dritte festgestellt, 
dass der ZN die unter Abschnitt 2 bis 5 enthaltenen 

Bedingungen nicht erfüllt, verpflichtet er sich, dies der 
RAL gGmbH anzuzeigen und das Umweltzeichen 
solange nicht zu benutzen, bis die Voraussetzungen 
wieder erfüllt sind. Gelingt es dem ZN nicht, den die 
Zeichenbenutzung voraussetzenden Zustand unver-
züglich wiederherzustellen oder hat er in schwer-
wiegender Weise gegen diesen Vertrag verstoßen, so 
entzieht die RAL gGmbH gegebenenfalls dem ZN das 
Umweltzeichen und untersagt ihm die weitere 
Benutzung. Schadensersatzansprüche gegen die 
RAL gGmbH wegen der Entziehung des Umwelt-
zeichens sind ausgeschlossen. 

7. Der Zeichenbenutzungsvertrag kann aus wichtigen 
Gründen gekündigt werden.  
Als solche gelten z. Beispiel: 

− nicht gezahlte Entgelte 
− nachgewiesene Gefahr für Leib und Leben. 

Eine weitere Benutzung des Umweltzeichens ist in 
diesem Fall verboten. Schadenersatzansprüche 
gegen die RAL gGmbH sind ausgeschlossen (vgl. 
Ziffer 6 Satz 3). 

8. Der ZN verpflichtet sich, für die Benutzungsdauer des 
Umweltzeichens der RAL gGmbH ein Entgelt gemäß 
"Entgeltordnung für das Umweltzeichen" in ihrer 
jeweils gültigen Ausgabe zu entrichten. 

9. Die Geltungsdauer dieses Vertrages läuft gemäß 
"Vergabegrundlage für Umweltzeichen RAL-UZ ###" 
bis zum 31.12.####. Sie verlängert sich jeweils um 
ein weiteres Jahr, falls der Vertrag nicht bis zum 
31.03.#### bzw. bis zum 31.03. des jeweiligen 
Verlängerungsjahres schriftlich gekündigt wird. Eine 
Benutzung des Umweltzeichens ist nach Vertrags-
ende weder zur Kennzeichnung noch in der Werbung 
zulässig. Noch im Handel befindliche Produkte 
bleiben von dieser Regelung unberührt. 

10. Mit dem Umweltzeichen gekennzeichnete Produkte/ 
Aktionen und die Werbung dafür dürfen nur bei 
Nennung der Firma des  
 
(ZN/Inverkehrbringers) 
 
an den Verbraucher gelangen. 

 
 
Sankt Augustin, den Ort, Datum 
 
 
 
 
RAL gGmbH (rechtsverbindliche Unterschrift   
Geschäftsleitung  und Firmenstempel)  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Anlage schriftliches Umlaufverfahren 
 
 

RAL-UZ 48, 64, 79 biologisch schnell abbaubare 
Schmierstoffe und Hydraulikflüssigkeiten  

 
c) Stellungnahmen 

 
• Verband Schmierstoffindustrie e.V. vom 6.12.2012 
• Stellungnahme Panolin AG vom 6.12.2012 
• Stellungnahme Liebherr-Lubricant vom 7.12. 2012 
• Stellungnahme Avia, Bantleon vom 11.12.2012 
• e-mail UBA/Jöhnke vom 30.11. und Kurzbewertung der 

Facheinheit des UBA  



 

 

Verband Schmierstoff-Industrie e. V. ⋅ Steindamm 55 ⋅ 20099 Hamburg 
Telefon: 040/28 80 46-0 ⋅ Fax: 040/28 80 46-10 ⋅ E-Mail: info@vsi-schmierstoffe.de 

Stellungnahme des VSI zu: 
 
Vergabegrundlage für Umweltzeichen / Anhörung am 03 ./04.12.2012 in Berlin 
 
Nachfolgend geben wir Ihnen gerne eine kurze Zusammenfassung der Stellungnahme, wie sie im 
Rahmen der Anhörung auch mündlich vorgetragen wurde: 
 
Die Neufassung der Vergabegrundlage für Umweltzeichen „Biologisch abbaubare Schmierstoffe und 
Hydraulikflüssigkeiten“ (der „blaue Engel“) ist in vielen Aspekten modernisiert und aktualisiert worden. 
Dies ist insbesondere auch im Hinblick auf neue europäische Regelwerke (REACH, CLP) erforderlich 
gewesen und ganz allgemein im Bestreben hin zu einer Harmonisierung von europäischen 
Regelwerken sinnvoll. 
Begrüßenswert ist insbesondere auch eine stärkere Anlehnung an die Regelungen, wie sie für das 
EU-Umweltzeichen („Margerite“) getroffen wurden, so dass Hersteller bzw. Anmelder von einer 
weiteren harmonisierten Regelung profitieren. 
Aus technischer Sicht ist hier vieles in eine sehr positive Richtung bewegt worden. An der Stelle kann 
die Jury sicher auf den versammelten technischen Sachverstand der an der Anhörung Beteiligten 
vertrauen. 
 
Leider ist es zu keiner Zeichensetzung, einem Bekenntnis zum Einsatz nachwachsender Rohstoffe 
und einer entsprechenden Empfehlung an die Jury gekommen. Dies ist umso bedauerlicher, als es in 
vielen anderen Aktivitäten, die auf europäischer Ebene stattfinden, entsprechende Regelungen und 
Forderungen gibt. Selbst eine Einigung auf einen minimalen Wert von 25% konnte keinen Konsens 
erzielen – aufgrund von Bedenken wegen der „Teller - oder - Tank“ Diskussion. 
 
Es ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass die in Schmierstoffen eingesetzten Mengen 
nachwachsender Rohstoffe bei (geschätzt) ca. 1% der energetisch verwendeten nachwachsenden 
Rohstoffe liegen. Dieser Wert – die Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e. V. (FNR) unternimmt 
gerade eine Marktanalyse, um verlässliche Daten zu generieren – ist über viele Jahre relativ konstant. 
Der Einsatz nachwachsender Rohstoffe in Schmierstoffen wird seit ca. 20 Jahren praktiziert und ist 
durchaus bei Verbrauchern und Anwendern positiv besetzt. Es hat in dieser Zeit nie eine „Teller - oder 
- Tank“ Debatte gegeben. 
 
Es wäre deshalb wünschenswert, wenn die Jury hierzu ein Zeichen setzt und auch in diesem Aspekt  
eine Harmonisierung mit dem EU-Umweltzeichen anstrebt sowie Europäische Normungsaktivitäten 
(CEN) würdigt und unterstützt. 
 
Eine Vorgabe von Mindestgehalten an Nachwachsenden Rohstoffen in den Schmierstoffen, zunächst 
ohne, später in Verbindung mit den entsprechenden Nachweisen für Nachhaltigkeit (INRO = Initiative 
Nachhaltige Rohstoffbereitstellung für die stoffliche Biomassenutzung), würde hier das richtige Signal 
setzen. 
 
Eine solche Lösung wäre auch die Grundlage, die Schmierstoffe einem neuen Schutzziel zuzuordnen. 
Das derzeitige Schutzziel „schützt das Wasser“ ist aus Sicht unseres Verbandes in hohem Maße 
irreführend – nicht zuletzt wegen der über Jahre betriebenen Aufklärung der Verbraucher zu 
sorgsamem Umgang mit Schmierstoffen. Es böte sich vielmehr das Schutzziel „schützt die 
Ressourcen“ an, was in jedem Fall zutreffender, verständlicher  und dem Verbraucher auch ohne 
Erklärung eingängig wäre.  
 

 
Berthold Wallfarth 
Hamburg, 6. Dezember 2012 
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Umweltbundesamt 
Herr Dr. Jörn-Uwe Thurner 
FG III 1.3 Umweltkennzeichnung 
Postfach / Letterbox 1406 
06813 Dessau 
 
 
 
 
 
Your reference 
Ihr Zeichen 

Your message of 
Ihre Nachricht vom 

Our reference 
Unser Zeichen 

79804 Dogern 

  MK / al 06. Dezember 2012 
 
 
 
Neue BE-Vergaberichtlinien  
 
 
Sehr geehrter Herr Dr. Thurner, 
 
im Nachgang zu den vorausgegangenen Anhörungen am 20.11.2012 und 3./4.12.2012 empfinde ich 
es als unerlässlich, nochmals auf die kontrovers diskutierten Punkte hinsichtlich CEC-Norm und 
quantitativ festgelegte Größe des NWR-Anteils in Produkten mit BE-Auszeichnung einzugehen.  
 
In Bezug auf die CEC-Testmethoden (die neue unterscheidet sich von der alten unwesentlich) 
überlasse ich Ihnen im Anhang die Fachausführung von Herrn Dr. Rohrbach „Biologische 
Abbaubarkeit von Schmierstoffen: CEC vs. OECD Tests“. Diese wird Gegenstand der 
Veröffentlichungen und somit allgemein zugänglich sein.  
 
Mit (meiner Meinung nach) überzogenem rhetorischem Aufwand hat man hier im weiten Bogen um 
den „heißen Brei“ zu diskutieren versucht. Ich bin davon überzeugt, dass hier nicht nur der Blaue 
Engel, sondern auch die Vergaberichtlinien einem Missbrauch unerzogen werden sollten. Es wurde 
mit aller Macht versucht irgendetwas in Bezug auf den CEC-Test in die Vergaberichtlinien einfließen 
zu lassen. Damit (vermute ich) sollte der Verbraucher künftig getäuscht werden, dass der CEC-Test 
Stand der Technik und Wissenschaft ist. Bewerbung von Produkten als biologisch schnell abbaubar, 
welche nur den CEC-Test bestanden haben, haben in den letzten Jahren mehrfach die Gerichte 
beschäftigt. In einem Urteil ist festgehalten worden, dass dies nur dann möglich ist, wenn zusätzlich 
angegeben wird, dass das beworbene Produkt „nicht biologisch abbaubar nach OECD-Richtlinie“ ist. 
Hier wird versucht, das Alte gegen das Neue zu ersetzen, obgleich sich im Ergebnis der alte und der 
neue Test kaum unterscheiden, weil sie beide nur den Primärabbau ermitteln. Ein weiterer fundierter 
Hintergrund meiner Vermutung ist, dass just in dieser Zeit zum Beispiel das Landgericht München 
einen Sachverständigen damit beauftragen wird, die Frage zu klären, ob die CEC-Testmethode (wie 
behauptet) dem Stand der Technik und Wissenschaft entspricht. Dafür und für weitere Aktivitäten 
wären (und auch das ist meine feste Vermutung) die frischen Vergaberichtlinien für den Blauen Engel 
mit Erwähnung dieser Testmethode höchst willkommen. Doch am Ende stellt sich die Frage: Wem 
nutzt das? Umweltschutz ist nicht das Gut eines Einzelnen! Umweltschutz ist ein Allgemeingut und 
dem gegenüber sollen (und müssen) wir alle den nötigen Respekt entgegenbringen und die geltenden 
Normen und Gesetzeslage beachten.  
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In Bezug auf die prozentuale Festlegung des NWR-Anteils möchte ich nochmals auf unsere Schreiben 
hinweisen. Ich bin nach wie vor davon überzeugt, dass wir sehr gut beraten sind, abzuwarten, welche 
Richtung die nachwachsenden Rohstoffe nehmen werden. Ich gebe nochmals zu bedenken, dass sich 
gerade eine NaWaRo-Arbeitsgruppe mit dem Thema befasst, die Nachhaltigkeitskriterien für die 
Erzeugung nachwachsender Rohstoffe zu schaffen.  
 
Das Umweltbundesamt, mit Ihnen in dieser Sache federführend, hat meiner Meinung nach bis jetzt 
eine exzellente Arbeit geleistet. Mir ist in dieser Sache einzig und allein daran gelegen, dass der Blaue 
Engel weiterhin ein vielbeachtetes Eco-Label „Made in Germany“ bleibt.  
 
Selbstredend haben wir keine Einwände gegen die Weitergabe oder Verwendung des im Anhang 
beigefügten Aufsatzes als Anlage zum Protokoll. 
 
 
 
 
Freundliche Grüße aus Dogern  
 
KLEENOIL PANOLIN AG 
 
 
 
Milorad Krstić  
Vorstand 
 
 
Anlage:  
Fachausführung von Herrn Dr. Rohrbach  
„Biologische Abbaubarkeit von Schmierstoffen: CEC vs. OECD Tests“ 







 

 

Hermann Bantleon GmbH,  Postfach 13 26,  89003 Ulm 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
anbei erhalten Sie unsere Stellungnahme zur Anhörung der Vergabegrundlage blauer Engel 
RAL-ZU-79 zur Kenntnisname und zur Einreichung an die Jury Umweltzeichen. 
 
Zunächst wollen wir zum Ausdruck bringen, dass uns sehr daran gelegen ist, die 
Vergabegrundlage so gestalten, dass diese tatsächlich einer 
Produktkennzeichnung/Produktauszeichnung gleichkommt und nicht den Charakter eines 
“Passierscheins“ erhält. Wohlwissend, dass die Hürden dann etwas höher und die Erfüllung 
der Vorgaben etwas schwieriger werden. Wir denken, dies auch mit unserem eingereichten 
Dossiers vom 31.10. zum Ausdruck gebracht zu haben und halten dieses nach wie vor 
aufrecht. Einen ähnlichen Vorsatz entnehmen wir auch aus der breiten Kommunikation der 
RAL und des UBA zum Blauen Engel. Auch der Endverbraucher setzt die Messlatte 
entsprechend hoch, wie hoch und welche detaillierten Erwartungen daran gekoppelt sind 
macht sicher auch die beigefügte Studie (Anhang Studie HS Neu-Ulm) des 
Kompetenzzentrum der Hochschule Neu-Ulm deutlich.      
 
Aspekt 3.4.1 Biologische Abbaubarkeit  
Die Tatsache, dass im aktuellen Entwurf unter 3.4.1 lediglich eine Stoffbetrachtung benannt 
ist, ist aus unserer Sicht nicht schlüssig. Das deckt sich auch nicht mit der sonstigen 
Vorgehensweise, wo auf eine Stoffbetrachtung und/oder einer Prüfung des Endprodukts 
zurückgegriffen werden kann. An diesem Punkt verliert die Vergabegrundlage die ansonsten 
gewählte Struktur. Und das genau den Aspekt betreffend, mit dem das Produkt im 
Wesentlichen beworben wird. Der biologischen Abbaubarkeit!  
 
Herr Tolskdorf vom Hygieneinstitut hat es glücklicherweise nochmals auf den Punkt 
gebracht. „Es ist in jedem Falle die Prüfung des Endprodukts vorzuziehen, da bei einer 
Stoffbetrachtung Synergismen und Antagonismen unbeleuchtet bleiben“. Es bleibt ein 
entsprechendes hohes Restrisiko, welches nicht betrachtet wird, und das derzeit noch unter 
dem Schutz der Vergabegrundlage. Dem Anwender, der das gelabelte Produkt vor Augen 
hat und nicht zufällig die Vergabegrundlage zur Hand hat, bekommt hier aus unserer Sicht 
eine zumindest unvollständige, wenn nicht sogar irreführende Information. Der Anspruch 
einer ganzheitlichen Betrachtung schließt aus unserer Sicht eine Prüfung des tatsächlich in 
die Umwelt gelangende Flüssigkeit/Fett, sprich das Endprodukt mit ein. Gemäß den 
Richtlinien dient das Zeichen als Label für ein Produkt/Gebinde, sollte also tatsächlich 
zutreffende Aussagen und Informationen über das Endprodukt wiedergeben. In diesem 

Umweltbundesamt  
RAL 
Jury Umweltzeichen  
 

  
Name: Rainer Janz /  
  Dr. Ben Müller-Zermini

  
 
Per Mail am 11.12.2012  
 



 

 

Zusammenhang möchte ich nochmals darauf verweisen (Siehe auch eingereichtes Dossier 
vom 31.10.), dass derzeit keine Prüfung terrestrischer Toxizität in der Vergabegrundlage 
vorgesehen ist. Angesichts der Einsatzfelder und bekannter Studien, die eine 
pflanzenwachstumshemmende Wirkung von „Bioschmierstoffen“ belegen, besteht hier 
Handlungsbedarf.    
 
Aspekt 3.4.1 Biologische Abbaubarkeit - Geeignete P rüfverfahren/Der neue CEC Test  
Wir sehen eine dringende Notwendigkeit den CEC Test in irgendeiner Form in den 
Vergabegrundlagen aufzuführen, da dieser nationale und internationale Relevanz hat. Die 
Nachfrage und Akzeptanz im Markt ist zum Einen dadurch sichergestellt, dass zahlreiche 
namhafte global agierende Hersteller auf diesen Test verweisen, zum Anderen die Tatsache, 
dass dieser Test im Verbraucherkreis die höchste Bekanntheit unter vielen anderen 
möglichen Prüfmethoden zur Feststellung der biologischen Abbaubarkeit genießt. Dies 
verdeutlicht eine Studie (Anhang Studie HS Neu-Ulm) des Kompetenzzentrums der 
Hochschule Neu-Ulm. Dabei wurde das CEC Prüfverfahren zusätzlich von mehr als 12 % 
sogar als Standard/Umweltzeichen bewertet. Ebenso wird dies durch die Stellungnahme von 
Herrn Erich Schmid, vom Bund der Flussmeister (Anhang Fachbeitrag ZEK Bioöle im Einsatz 
03_2011) untermauert. Da einige Punkte aus dem altbekannten CEC Verfahren 
übernommen wurde stellt sicher, dass der Test bekannt und etabliert ist, es handelt sich also 
keinesfalls um eine „große Unbekannte“.  
 
Die Tatsache, dass laut Studie der Blaue Engel nach wie vor das bekannteste 
Umweltzeichen darstellt, verdeutlicht die Notwendigkeit die Vergabegrundlagen 
entsprechend innovativ und Anwenderorientiert zu gestalten. Das Siegel unterliegt einem 
sehr großen öffentlichen Interesse und Versäumnisse sorgen sehr schnell für negative 
Publicity und Imageschaden.  
 
Herr Dr. Völtz vom CEC hat das überarbeitete CEC-Prüfverfahren (CEC-L-103-12) zur 
Prüfung der biologischen Abbaubarkeit vorgestellt (Anhang Fachbeitrag WasserWirtschaft 
12_2012). Auch die Korrelation der Ergebnisse zu den OECD Tests wurde belegt. Der Test 
und die Ergebnisse unterliegen der strengen Qualitätssicherung des CEC. Der Test ist das 
derzeit das einzige europäische Prüfverfahren für fertig formulierte Schmierstoffe hinsichtlich 
ihrer biologischen Abbaubarkeit in natürlicher Umgebung. Dieser Test kann ebenfalls zur 
Prüfung von Fetten herangezogen werden. Zudem liegen gültige Ringversuche vor.  
 
Die geäußerte Kritik, es handele sich beim CEC Test um eine reine Betrachtungsweise des 
Primärabbaus stellt keinesfalls ein negatives Argument im Vergleich zu den OECD-
Prüfmethoden dar. Überhaupt ist die Definition des Begriffs „Primärabbau“ nicht eindeutig. 
Ursprünglich war mit Primärabbau der aller erste Schritt im Abbauprozess gemeint. Gemäß 
dieser Definition, misst die Methode CEC-L-103 gar nicht den Primärabbau, sondern einen 
Zustand zwischen Primärabbau und Mineralisierung. Durch die Waschmittelproblematik der 
1980er Jahre, wurde der Begriff Primärabbau auf die „erste Änderung von Eigenschaften“ 
ausgedehnt, diese Definition ist aber vielseitig interpretierbar und widersprüchlich.  
 
Der Abbauprozess ist per se immer gleich, denn bei allen Prüfverfahren wird die 
Prüfsubstanz durch Aufnahme und Verdauung von Bakterien umgewandelt in Biomasse, 
CO2 und Wasser. Beim Prüfverfahren CEC-L-103-12 werden im Gegensatz zu den 
respirometrischen Methoden lediglich die Abbauschritten betrachtet, die zur Bildung 
wasserslöslicher Produkte führen. Diese sind per se biologisch abbaubar und unbedenklich 
(bspw. Zitronensäure, Apfelsäure, Buttersäure, etc.). Bei der Mineralisierung wird die 
biologische Abbaubarkeit anhand der Kohlendioxidbildung gemessen. Es wird häufig 



 

 

angenommen, dass Kohlendioxid nur beim allerletzten Abbauschritt freigesetzt wird, das ist 
jedoch nur bei einer atomaren Sichtweise korrekt, nicht aber bei Molekularer. Bereits bei 
vielen vorangegangenen Abbauschritten wird Biomasse, CO2 und Wasser gebildet. Das liegt 
daran, dass nicht jedes Kohlenwasserstoffatom im abzubauenden Molekül identisch 
eingebunden ist. Die Auffassung, es handele sich beim Verfahren nach CEC-L-103-12 um 
ein Verfahren das weniger Aussagekräftig wäre, als ein Verfahren das sich der 
Kohlendioxidmessung bedient ist schlichtweg nicht korrekt (Anhang fehlerhafte Bewertung 
vollständiger biologischer Abbau).  
 
Allein die Tatsache dass beim sogenannten vollständigen Abbau gemäß OECD 301B ein 
positives Ergebnis bereits nach 60 % abgebauter Prüfsubstanz erreicht wird, lässt völlig 
offen, was mit den 40 % der übrigen Prüfsubstanz zu erwarten ist (möglicherweise nicht 
abbaubare toxische Metaboliten). Die Ergebnisstreuungen bei Abbauverfahren, welche die 
Kohlendioxidbildung messen sind in der Regel doppelt so hoch wie bei Verfahren, die sich 
Konzentration noch nicht vollständig abgebauter Zwischenprodukte und Ausgangsstoffe 
messen. Deshalb ist eine Entwicklung von biologisch abbaubaren Schmierstoff-Produkten 
nahezu unmöglich, sondern bleibt dem Zufall überlassen.  
 
Zur Glaubhaftmachung verweisen wir hier auf die bekannte Studie (Anhang Folie 
Bienenwachs), die den Einfluss der Probeneinbringung auf das Ergebnis des biologischen 
Abbaus von Bienenwachs darstellt. Hier kann quasi jedes gewünschte Ergebnis 
herbeigeführt werden, durch die eigene Wahl der Einbringungsmethode der 
wasserunlöslichen Probe in die wässrige Matrix. Dies kann nicht Sinn und Zweck einer 
Vergabegrundlage des Blauen Engels sein, wieder besserer Erkenntnisse, derartige 
Prüfmethoden zu favorisieren. Das Eingeständnis des UBA dass falsch positive Ergebnisse 
bekannt sind unterstreicht dies zusätzlich. Die Anmerkung des UBA, dass eine 
Stoffbewertung schon seit 20 Jahren so gemacht wird ist, sicher unzureichend, vor dem 
Hintergrund dass es sich um eine Verbesserung, Weiterentwicklung der Vergabegrundlagen 
handeln soll, mit nationaler und internationaler Akzeptanz. 
 
Wir möchten nochmals anregen diesbezüglich den Austausch mit dem CEC zu suchen, um 
offene Fragen zu klären. Herr Dr. Völtz hat ja bereits mehrfach den persönlichen Austausch 
zwischen den Fachleuten angeboten. Bis dato konnte Herr Dr. Völtz alle Kritikpunkte am 
CEC Verfahren ad absurdum führen. Die Schwachpunkte der OECD Verfahren wurden ja 
bereits hinreichend diskutiert und auch im Gremium bestätigt.  
 
Sollte das UBA noch Zeit benötigen, um den CEC Test umfänglich zu prüfen, so ist das 
sicher auch nachvollziehbar, in diesem Fall  empfehlen wir eine Berücksichtigung des CEC 
Tests unter Punkt 3.9 „mögliche zukünftige Entwicklungen“. Dies würde zumindest ein Signal 
darstellen, dass mit Weitsicht und Offenheit gehandelt wurde.     
  
Abschließend wollen wir Sie nochmals davon in Kenntnis setzen, dass die OECD Verfahren 
gemäß deren Guidelines/Vorschriften (Anhang OECD Section 3 Instruction) nicht für die 
Prüfung von Gemischen und Formulierungen entwickelt wurde. Diese Methodik eignet sich 
ausschließlich und explizit zur Prüfung von wasserlöslichen Chemikalien und 
Einzelsubstanzen. Eine Anwendung für Formulierungen kommt einer Zweckentfremdung 
gleich, deren Ergebnisse nicht durch Ringversuche abgedeckt sind. Außerdem werden 
technisch wichtige Basisflüssigkeiten auf Grund der im Sinne der Umwelt/Gewässer 
gewünschten Wasserunlöslichkeit diskriminiert und verhindert Innovation und Fortschritt.   
 
Hier nochmals die Nachteile der OECD Verfahren im Überblick:       



 

 

• Streuung bis zu 40 %,   
• fehlender Überwachungsprozess,  
• fehlende Qualitätssicherung,  
• lediglich Guidelines, kein stringentes Ablaufverfahren,  
• keine sichere Aussage über vollständigen Abbau, 
• Ergebnisunsicherheit hinsichtlich der verbleibenden 40 % der Prüfsubstanz; nicht 

abbaubare/toxische Metaboliten werden nicht ausgeschlossen.  
 
Wir befürworten eine Integrierung des CEC Prüfverfahrens in den Richtlinien, da keinerlei 
sachliche Argumente dagegen sprechen, gerne auch parallel zu den OECD Verfahren. Hier 
könnte man sicher positive Synergien aus beiden Verfahren bilden. 
 
Umschrift und Laufzeit  
Der Begriff „..weil biologisch schnell abbaubar“ sollte auf „…weil biologisch abbaubar“ 
geändert werden. Zum Einen, weil die schnelle biologische Abbaubarkeit gemäß OECD-
Guideline nur über die Erfüllung des 10-Tages Fensters ausgelobt werden kann, zum 
Anderen, weil eine schnelle biologische Abbaubarkeit nicht in jedem Falle wünschenswert 
ist. Siehe hierzu eingereichtes Dossier zum Thema Sauerstoffentzug durch zu schnellen 
Abbau.  
 
 
Ulm, 11.12.2012 
Hermann Bantleon GmbH 
 
 
 
Mit geltende Anlagen: 

• Studie der Hochschule Neu-Ulm 
• Fachbeitrag Bioöle im Einsatz ZEK03_2011 
• Fachbeitrag WasserWirtschaft 12_2012 
• Darstellung fehlerhafte Bewertung vollständiger biologischer Abbau 
• Studie Bienenwachs  
• OECD Section 

 
 





Kurzbewertung der Facheinheit des UBA

Bewertung des CEC L-103-12

Testbedingungen
Inokulum: Auslauf aus kommunaler Kläranlage; Dichte 104-107 CFU/mL
Adaptation: zulässig
Lösungsvermittler: ja
Temperatur: 20-25 °C
Kontrollansatz: je 1 abiotisch, Eigenatmung Inokulum; Referenzsubstanz
Messzeitpunkte: d 0 und d 21
Referenzsubstanzen: 2
Extraktion: Lösungsvermittler nach Ultraschall

(1-2 min bei 20-40 kHz = 100-200 W)
Messparameter: substanzspezifisch
Messgerät: Gaschromatometer oder IR
Weitere Testbedingungen: Lichtausschluss, kontinuierliches Schütteln

Bewertung der Testbedingungen
 Der Test ist aufgrund des Messverfahrens dazu geeignet, den Primärabbau von

Stoffen zu überprüfen. Falls Metabolite vorab bekannt sind und entsprechende
Standards eingesetzt werden, kann mit dem Messverfahren auch ein
weitergehender Abbau verfolgt werden. Mineralisation eines Stoffes wird nicht
erfasst.

 Die Anzahl der Messpunkte ist ungeeignet, den Verlauf des Abbaus zu erfassen
 Dichte und Entnahmeort des Inokulums entsprechen den Tests auf biologisch

leichte Abbaubarkeit. Die Möglichkeit der Adaptation widerspricht den Tests auf
biologisch leichte Abbaubarkeit

 Die Verwendung von Referenzsubstanzen und die vorgesehenen Kontrollen sind
positiv hervorzuheben.

Schlussfolgerungen
Der Test stellt eine Verbesserung gegenüber den Vorläuferversionen dar, entspricht
aber nicht einem Test auf biologisch leichte Abbaubarkeit.



Von:  "Thurner Dr., Joern-Uwe" <joern-uwe.thurner@uba.de> 
An: Olaf Wirth <Wirth@oekopol.de> 
Datum:  18.03.2013 15:08 
Betreff:  WG: Ergebnisse schriftliches Umlaufverfahren Jury UZ: Schmierstoffe, Tonermodule, Monitore, textile Bodenbeläge 
Anlagen: Anlage 1_Schmierstoffe.pdf; Anlage2_Tonermodule.pdf; Anlage3Computerbildschirme.pdf 
 
Lieber Herr Wirth, 
 
auch Ihnen das Abstimmungsergebnis der Jury Umweltzeichen zum Umweltzeichen für Schmierstoffe z. K. Damit können Sie auch das Jury 
Votum in den Abschlussbericht übernehmen. 
 
Viele Grüße 
Jörn-Uwe Thurner 
 
Von: Thurner Dr., Joern-Uwe 
Gesendet: Montag, 18. März 2013 15:03 
An: Andrea.Rimkus@ral-ggmbh.de; 'Peter.Buttner@ral-ggmbh.de'; 'Friedrich.Degen@ral-ggmbh.de'; Wilke, Olaf 
Cc: Henning.Scholtz@ral-ggmbh.de 
Betreff: WG: Ergebnisse schriftliches Umlaufverfahren Jury UZ: Schmierstoffe, Tonermodule, Monitore, textile Bodenbeläge 
 
Liebe Frau Rimkus, 
lieben Kollegen, 
 
die Jury Umweltzeichen hat im schriftlichen Umlaufverfahren die  unten aufgeführten Vergabegrundlagen beschlossen und verlängert. 
Für die Tonermodule nach RAL-UZ 55 wurde die Laufzeit ½ Jahr verlängert, um die notwendige Überarbeitung vorbereiten zu können. Hierzu 
müssen aber zunächst die Fragen der Überwachung geklärt werden. 
 
Viele Grüße 
Jörn-Uwe Thurner 
 
 
Von: Braumann, Janine 
Gesendet: Montag, 18. März 2013 14:37 
An: ac.graef@gmx.de; babette.winter@tmlfun.thueringen.de; Benjamin Bongardt (Benjamin.Bongardt@NABU.de); Daniel Schneider; Dr. Holger 
Brackemann; Dr. Volker Teichert; Müller, Edda; Falk, Kai; Finkbeiner, Matthias, Prof. Dr.; Franz-Josef von kempis (v.Kempis@bdi-online.de); 
Grützner / Benkendorf; Johannes.Gruetzner@melur.landsh.de; Monika Buening; Prof. Dr. Edda Müller; Prof. Dr. Helmut Horn; Quenett, Sibylle; 
Ralf-Rainer.Braun@stadt-hagen.de; Suthues, Bettina 
Cc: Eggers Dr., Hans-Hermann; Halatsch, Andreas; henning.scholtz@RAL-gGmbH.de; Heutling, Susanne; Kohls, Angela; Koll, Claudia; 
Kreowski, Elke; Oehme Dr., Ines; Thurner Dr., Joern-Uwe; Uhlmann, Bettina; Petra.Kessel@ral-ggmbh.de 
Betreff: Ergebnisse schriftliches Umlaufverfahren Jury UZ: Schmierstoffe, Tonermodule, Monitore, textile Bodenbeläge 
 
Liebe Mitglieder der Jury Umweltzeichen, 
 
anbei möchten wir Ihnen die Ergebnisse des schriftlichen Umlaufverfahrens, welches wir noch mit der "alten" Jury vor der konstituierenden 
Sitzung durchgeführt haben, mitteilen. 
 
RAL-UZ 
 
Vergabegrundlage 
 
Beschluss 
 
48, 64, 79 
 
 
 
 
 
 
Biologisch schnell abbaubare Schmierstoffe und Hydraulikflüssigkeiten 
 
Die Jury Umweltzeichen beschließt mit 11 Zustimmungen und 4 Enthaltungen, das Umweltzeichen "Biologisch schnell abbaubare Schmierstoffe 
und Hydraulikflüssigkeiten - RAL-UZ 178 " mit einer neuen Zählung und mit einer Laufzeit von 4 Jahren (bis 31.12.2017) sowie der Umschrift 
"....weil biologisch schnell abbaubar". Das Umweltzeichen soll weiterhin dem Schwerpunktthema "schützt das Wasser " zugeordnet bleiben. 
 
55 
 
 
 
 
 
 



 
 
Tonermodule 
 
Die Jury Umweltzeichen beschließt mit 14 Zustimmungen und 1 Enthaltung, das neue Umweltzeichen "Wiederaufbereitete 
Tonermodule für elektrofotografische Drucker, Kopierer und Multifunktionsgeräte - RAL-UZ 177 " mit einer Laufzeit von 4 Jahren (bis 
31.12.2016) sowie der Umschrift "....weil wiederaufbereitet und emissionsarm". Das Umweltzeichen soll dem Schwerpunktthema "schützt die 
Ressourcen " zugeordnet werden. 
Die Jury Umweltzeichen beschließt mit 14 Zustimmungen und 1 Enthaltung, die Laufzeit des bestehenden Umweltzeichens für 
"Wiederaufbereitete Druckmodule mit Toner für elektrofotografische Drucker, Kopierer und Multifunktionsgeräte - RAL-UZ 55 " um sechs 
Monate, bis zum 30.06.2014 ohne Änderungen zu verlängern. 
 
78c 
 
 
Monitore 
 
Die Jury Umweltzeichen beschließt mit 14 Zustimmungen und 1 Enthaltung die Laufzeit des bestehenden Umweltzeichens für 
 
"Computerbildschirme" um ein Jahr (bis zum 31.12.2014) ohne Änderungen zu verlängern. 
 
128 
 
Textile Bodenbeläge 
 
Die Jury Umweltzeichen beschließt mit 14 Zustimmungen und 1 Enthaltung die Verlängerung der RAL-UZ 128 "textile Bodenbeläge" um ein 
Jahr bis zum 31.12.2014 ohne Änderungen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Für Rückfragen stehen wir gern zur Verfügung! 
 
Beste Grüße 
Janine Braumann 
 
__________________________________________________ 
Umweltbundesamt 
FG III 1.3 
Ökodesign 
Umweltkennzeichnung 
Umweltfreundliche Beschaffung 
Umweltbundesamt, Wörlitzer Platz 1, 06844 Dessau-Roßlau 
Postadresse: Postfach 1406, 06813 Dessau-Roßlau 
 
Tel.: 0340 / 2103-3705, 
Fax: 0340 / 2104-3705 
www.blauer-engel.de<http://www.blauer-engel.de/> 
E-Mail: janine.braumann@uba.de 
__________________________________________________ 
Wenn Sie diese E-mail nicht ausdrucken, helfen Sie, Papier 
zu sparen. Das schont die Umwelt. 
 



 
 
 
 
Von: Braumann, Janine 
Gesendet: Dienstag, 26. Februar 2013 12:02 
An: 'ac.graef@gmx.de'; 'Andreas Fußer (kontakt@andreas-fusser.de)'; 'Buening, Monika'buening@vzbv.de''; Müller, Edda; 'falk@hde.de'; 
'Franz-Josef von kempis (v.Kempis@bdi-online.de)'; 'Helmut Horn (horn@iws.haw-hamburg.de)'; 'Holger Brackemann 
(h.brackemann@stiftung-warentest.de)'; 'matthias.finkbeiner@tu-berlin.de'; 'ralf-rainer.braun@stadt-hagen.de'; 
'Rehda@lau.mlu.sachsen-anhalt.de'; 'Sibylle.Quenett@mz-web.de'; 'volker.teichert@fest-heidelberg.de'; 'Werner Schneider 
(werner.schneider@dgb.de)'; 'Sabine.Benkendorf@melur.landsh.de'; '"Prof. Dr. Edda Müller"'; 'Johannes.Gruetzner@melur.landsh.de' 
Cc: Eggers Dr., Hans-Hermann; Thurner Dr., Joern-Uwe; 'Koll, Claudia'; 'Henning.Scholtz@ral-ggmbh.de'; Braumann, Janine 
Betreff: Schriftliches Umlaufverfahren Jury UZ: Schmierstoffe, Tonermodule, Monitore, textile Bodenbeläge 
 
Schriftliches Umlaufverfahren 
 
Sehr geehrte Mitglieder der Jury Umweltzeichen, 
 
wir möchten gern die auf der Dezember-Sitzung nicht behandelten Tagungsordnungspunkte im schriftlichen Umlaufverfahren abstimmen: 
 
 
48, 64, 79 
 
 
Biologisch schnell abbaubare Schmierstoffe für und Hydraulikflüssigkeiten 
 
 
siehe Anlage 1 
 
55 
 
 
Tonermodule 
 
 
siehe Anlage 2 
 
78c 
 
 
Monitore 
 
 
siehe Anlage 3 
 
128 
 
Textile Bodenbeläge 
 
- 
 
 
 
 
 
 
 
Wir bitten Sie, uns Ihr Votum bis zum 11. März 2013 schriftlich mitzuteilen. Bitte nutzen Sie dazu das Formblatt für die Stimmabgabe. 
 
Beste Grüße 
i.A. Janine Braumann 
 
________________ 
Umweltbundesamt 
FG III 1.3 
Ökodesign 
Umweltkennzeichnung 
Umweltfreundliche Beschaffung 
Umweltbundesamt, Wörlitzer Platz 1, 06844 Dessau-Roßlau 
Postadresse: Postfach 1406, 06813 Dessau-Roßlau 
 
Tel.: 0340 / 2103-3705, 



Fax: 0340 / 2104-3705 
E-Mail: janine.braumann@uba.de<mailto:susanne.heutling@uba.de> 
www.blauer-engel.de<http://www.blauer-engel.de/> 
__________________________________________________ 
Wenn Sie diese E-mail nicht ausdrucken, helfen Sie, Papier 
zu sparen. Das schont die Umwelt. 
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